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CAPUT PRIMUM. 

DE THEOGONIIS ORPHICIS. 

LoBECKius, vir immortalis memoriae, postquam in 
Aglaophami sui parte altera theogoiiiae Orphicae dispersas 
reliquias collegit disposuit emendavit, paucos invenit, qui 
vel probata defenderent vel incohata perficerent. Immo 
plerique in Zoègae *) opinione acqniescere maluerunt, qui 
Orphicorum theogoniam rhapsodicam (rijr iy raXg (fSQOfiéyMg 
^aipipdiaig \)Q(fixaTc ^eoXoyiay Damasc. de prim. princ. 
p. 380 K.), quam ille saeculo a. Chr. sexto notam fiiisse censet, 
in Christianorum saecula detrudebat. Inter eos qui Lobeckii 
rationes hac aetate acerrime refiitare studebant, eminet et 
acuminis et doctrinae laude Paulus Schustkbus (de veteris 
Orphicae theogoniae indole atque origine diss. Lips. 1869), 
(|ui plurimorum nunc assensum tulisse videtur. Cum hoc 
igitur viro imprimis res erit mihi, qui Lobeckii immerito 
spretam sententiam iam vindicare et contra obtrectatorum 
commenta stabilire in me receperim, ut tandem aliquando 
apertum fiat, quam recto de rhapsodiarum indole et aetate 
is iudicayerit, qui fragmentorum immensam molem primus 
collegit ac digessit*). Priusquam autem causas a Schustero 



*} Georg Zoègas Abhandlungefi, Herauagegtòen und mit Zxisiitzen 
hegleitet wm F. G. Weìcker Gottingae 1817 p. 211 ss. 

•) Typothetae hune lìbeUum tradituro ecce mihi adfertur O. Gnippii 
liber: Die griedh. CuUe und Mythen in ihren Beziehungen zu den orien- 
taiisehen BeUgionen I Einìeitung Lìpsiae 1887, cuìub extrema pars agii 
de theogoniis Orphicis. Qoara in adnotatiombuB tantom afferra posBum, 
quae Gruppius in hac quaestione seu profecisse seu minus recte sta- 
tuisse vìdetor. In eo autem vehementer cum eo consentio, quod Rha- 
psodiarum theogoniam iam sexto a. Chr. saeculo extitlflBe ìudicat. 
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contra Lobeckium prolatas accurate examinabimus atque 
éruere conabimur, quo fere tempore Rhapsodiarum theogonia 
confecta sit, e re erit demonstrare^quae fiierit huius theogoniae 
indoles ac progressus. Nam fragmenta in Aglaophamo mira 
cum soUertia collecta non tam dilucide disposita sunt, ut 
facile rationem eius qui hoc Carmen condidit perspicere 
possimus. Itaque hic non omnia fragmenta congeram, sed 
ca tantum afiferam,quae ad theogoniae summam intellegendam 
necessaria sunt, atque cum ea quae a Schustero contra 
Lobeckium prolata sunt imprimis ad priores theogoniae 
partes pertineant, de exordio potissimum Rhapsodiarum 
accurate dicemus. De ceteris mox alio loco me fusius 
acturum esse spero. Summo autem iure a Lobeckio omnes 
theogoniae Orphicae versus qui apud Neoplatonicos in- 
veniuntur Rhapsodiarum carmini a Damaselo lecto adscriptos 
esse omnes consentiunt, cf. Schusterum p. 2, Gruppium p. G35. 



Initium capiunt Rhapsodiao a Chrono, tempore ilio in- 
finito, sine quo nulla res quae creata est cogitari potest"*). 
Locus longe gravissimus invenitur apud Damascium 1. 1. é'r 
fitv toivvv taìq (psQOfiéi^atg tavTmg ^aipoìdian; ^OQrfixaTg rj 
(Marc.) d^foXoyia ó^ (Cod. Oxon.fol. 155 Bentleii sec. Koppium, 
óf Marc.) rig ettrty ^ neql lò voriróv, ^y xaì oì (fi/.órto(f.oi 
ótfQfitjysvovaiy, àvxì /ity Ttjg fj^idg toìv oìmv àgx^g ròr xqóvov 
vi^HvTfg Lob. 483, Abel fr. 48. 50*). Hunc autem deuni 



') Proci in Fiat Pannen. VII 230 p. 963 Stallbaum xQ^^'og ài imo 
*OQfiù>g opofidCfTtt& xarà d^ riva »«vfii(CT^y àvahiyiay, ytvict^g yÙQ o 
0-éokóyog Twy «yéi'i'ffTW*' /utnntxàs nuQadovg xaì tò «tuoy r^g ixffKyGKt}<: 
TÒy 9fiiay (^éuty?) XQ^ov opfifioìuxtòs àtvófjtaatp' onov y«^ yéytaig, ixtl 
xaì xQÒyog cf. eundem in Plat Crat 71 Boisson., in Tim. 86 B p. 202 
Schn., cf. Lobeckium Agi. 470 Abelii Orphica (Lips. 1885) fr. 50. SimiUa 
de Homerì Saturno HeracL AUeg. Hom. p. 86 a. Mehier. 

*) Ut fere omnes Neoplatonicorum libri hodie neglecti ac libra- 
riorum vitiia obruti iacent, sic Damascii Quaeationea de primis princ. 
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})rincipem Xqóì'ov non Kqóvor dici iamdudum a Zoèga 
{Ablnllg, 229) intellectum est, ita ut omnes loci ad Rhapsò- 
diarum initiuni pertinentes ubi in codicibus Kqóvog legitur 
corrigendi sint velut Dam. 147 K. (fr. 53 Ab.), cf. Lobeckium 
Agi. 470. 475. 482*). 

Pergit Damascius àìfxì ót roXv dvoìv àgxcctP aìxhéqa xaì 
xdog Tiv^fVr*?. Gravior autem hic Simplicii locus est in 
Aristot. Phys. p. 528, 13 Diels: ^fjìiot óè (Xccog 'Hmódov) 
cv x^^^ àXìià Tfiv ànetQOStó^ xaì TrenXfjd-vafiéyfjy tCùv x^ewv 
ahia^j ì^if ^Oqtpévg x^^^f*^ néXùÌQiov èxdXeas, fiBvà yàq rijr 
^iav Tfay ndvv(av àgxfjyj ^^^ ^Oqtpévg Xqóvov àvviivaX dog fjtérQoy 
4)vaay tijg fivO'ix^g^) ròiy d^exav ysvéaevdg, aìd-éqa xaì rò ns- 
XcùQiot^ xdtffia TXQOsXd'SìP (frja^^ ròy fikv r^g TreQaroeióovg 
jTQOÓóov Tfav O'Sùùy aÌT^op^ tò di Ti^g dnHqosidovg, xaì kéyei 

TTfQÌ aVTOV ' 

ovóé TI TJéìQaQ'^) vn^py ov TTvO-fàijy ovài ri? iÓQfj. 



i^ànogiat xttl Xùattg 7ttQÌ ruiy nQiittay ttQX^^') ^ Koppio anno 1826 tam 
prave edìtae 8imt, ut in dies vehementiiu» atque ardentìus nova editio 
^b Aemilio Heitzio praeparata desideretur. C£ CaroL Odofr. Mùllemm 
Gott. Gel. Anz, 1829 p. 397. Quod uonnullis locis ego oodicis arche- 
typi (Marc. 246) lectìones praebere possum, hoc velim referant ii qui 
hanc commentatìonem legent ad HEiTzn benevolentiam insignem, cui 
hoc loco etiam publìce summas agere gratìas mihi liceat De duobus 
Damascii codicibus bibliothecae Marcianae confer praeter Heitzium in 
commentationibuB Argentorateusibus iu honorem Eduardi Zelleri 1884 
p. 12 ss. A Jordan Herm. XIY 262 ss., Ruelle Notice du codex Mar- 
cianus 246 coni, le tratte du phUoaophe Damascius Mélanges Graux 
547 ss. — Heitzio quoque debentur nova quaedam Orphicorum frag- 
menta quae ex Damascii libro inedito in cod. Marc. 246 servato ex- 
cerpsit et ut primus ederem benigne concessit c£ Ruelle Bévue ar- 
chéol. Nouv. Sène I (1860) p. 180 ss., 250 ss., 307 ss., Ili (1861) p. 488. 

») Cf. Proci, in Crat. 64 Boisson. (AgL 470): *Ayaloyéì yàg avrfi 
{jÌ /^*f *'w»' nàvKov alri^ b KQÓyog) fiòyoy, wf xaì *OQ(ftvg xr^y n{ìmtiy 
nayrtay ulriay Xgóyoy xccktl ofitoyùfAtag cxt^òy r^ Kgóyu} (Abel fr. 50). 

•) Portasse fivoux^s cf. Proci, in Parm. VII 230 p. 953 Stallb. 
{c£ adnot. 3) : yéyiatis yàg h &fokò)'og rwr àyiyytjrwy /u v crt x à g 
nagadovg. 

') mì(}(cg Proci, in Parm. VI 101 p. 874 Stallb. — néQag idem in 
Tim. 117 D p. 276 Schu. 

1* 



— 4 - 

Cf. Proci, in Tim. 117 C p. 276 Schn. Lob. 472, AbeJ 
fr. 52 8). 

Quo autem modo Chaos et Aether cum primo ilio in- 
finito Tempore coniuncta fuerint, ex bis locis intellegi nequit; 
nani cave ne nimis tribuas Simplicii verbis fi sta yàq rrjr 
fkiay r(oy ndytcoy àqxv^ .... alO'éQa xaì tò nekoiqiov x^^f^^ 
TiQoeXO^elt^, Semper enim id student Neoplatonici, ut ante 
principiorum dyadem unum principium extare demonstrent. 
Cuius erroris sive fraudis exempla tria exhibebo. Pherecydis- 
Syrii tbeogoniae exordium extat apud Laertium Diogeneni 
I 119 Zàg fièp xaì Xqóvoc fjaav àfi xaì Xd'oyirj (cf. caput 
tertium). Damascius autem quamvis agnoscat aeternam 
huius triadis naturam, tamen Eudemi verbis {flHQexvórjc ò.- 
ò 2ÌVQ10C Zdvxa [niv eìyu^ àfX xaì Xqóvoy xaì XO-oririp [Eu- 
demi fragmenta a Spengelio iterum editii p. 170 fr. CXVII| 
p.384 K.) suam addit hanc interpretationem: zac rq^lc TTQona^; 
àgxàCf TTiP (iiai^ HW'' ^Q^ ^^^ óvoty, xaì rccc avo fn-Tcc rr^r 
fkiaìf. Alterum exemplum invenitur apud eundem p. 384 K. 
(Eudem. p. 172 fr. CXVII Sp.), ubi de Magis disseri t. Ubi 
denique ante duo principia unum deesse illis videtur velut 
in theogonia Epimenidea, addit Damascius p. 383 K. (Eudemi 
fr. p. 170): ófikovÓTi aiyfi rifH'ijtfayTa rr^y fiiay ttqò tw óroìr. 
Ex illis igitur locis ubi Chronum ante Aethera et Chaos^ 
ortum esse Neoplatonici testantur nihil lucramur. Plus 
autem lucis afferre videtur alius Damascii locus p. 381 ubi 
legitur ovTog yàg ^v ó noXvzifJtjrog èv ixeh'fj (se. in Rhapso- 
diis cf. Schusterum p. 83 adn. 1) Xqóvog dyjJQaog^) xaì 
^ Ald-égog xaì Xdovg nati^q. Quae si recto a Neoplatonico 
i*elata sunt, prò certo statui potest in Rhapsodiis Aethera et 
Chaos a Chrono progeneratos esse, sicut adhuc omnes viri 



®) Cf. Hesiodi theog. v. 386 8. de Stygis ac Pallantis stirpe: 
xm' ovx ìcj' (CTttu'tuS^é Jiòg Jó/uog, ovJt rtg ì^iìg*j 
ovd' ùtfóg, onnij /u^ xUyoig d-éòg rfyt/uot^évfj. 
•) Formae viilgatae ((y^garog (e. g. apud Koppium et Abeliuni> 
Lobeckius 485 adn. poeticam forinam ùy^gaog praefert, quam con- 
iecturam cum cod. Marciani lectione proreus consentire me dixjuit 
Heìtzius. 
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<locti Damascium secati censuerunt. Attamen summa cautio 
necessaria est; nam malora etiam eis quae modo dixi a 
Neoplatonicis peccantur. Suum enim in usum tbeologorum 
untiquissimorum versus levissime ita interpretantur, ut res 
«eiunctas contrahant, coniunctas dìstrahant. Quae res ut 
iUustretur trìa iterum exempla afferam, quìa tbeologorum 
veterum doctrìnas non prìus accurate enucleari posse credo, 
quam Neoplatonicorum, qui soli fere iQa servarunt, rationes 
penitus perspexerimus ^^). 

Apud Dam. p. 383 K. (Eudem. fr. CXVII p. 170 Sp.) de 
Acusilai cosmogonia haec leguntur ex Eudemo excerpta: 
AxovalXaoq di %(ioc iiiv vnotiO^frfO-ai fjoi óoxtì tÌjv TTQMrijy 
'dgXV'^ Clic ncépcfj à/vonatov, rag di évo fJSTcc Tfjh^ fiiat^^'Egf-fiog 
fiiv T^y àqqspay zi^y de x}-r^l€iay Nvxva, Tavrfjy fity àt'TÌ (om. 
Spengelius) ànHQlag, ixéiy^y di dyil négarog' ix de tovuùv 
iftjfTÌ lAixO-bvrun' aìO-èqa yf^rédd^ui xaì ^Eotùta xaì M^riy, làg 
rgétg ravrag potjvàg vnoiSrdaHg, rijy fièy àxgav cd^'éga Tioim\ 
Ttjy di fiétffjy "'Egiara xaià rijy (f>v<sixfjv (tfvux^y Speng.) 
fiefrÓTfjia rov egoorog, t^y de Tgirfjy Al^tiy xar' aviòy ^dtj 
tòy TToXvrifitjToy yovy. Cum bis vebementer discrepare quae 
ex eiusdem tbeogonia apud gcbol. Tbeocr. id. XIII, 1 (cf. 
scbol. Ap. Rhod. Ili 26 p. 450, 33 Keil.) de Amoris paren- 
tibus leguntur omnes agnoscunt (Sturzius, Acusilai fragmenta 
XXIX p. 222): àfKfificclÀovai tiyog vlòy ròy^Egcùta (XQV *'^" 
liii^èiy) , 'Hóiodog fiiy ix Xdovg xaì rijg^^) JStfioùyid^g ^Agsvùg 
xaì \l(fgodÌTfig, ^Axovcsikaog JSvxròg xaì AÌO-égog ^UTTipu) 
^Affgodivrig (^ /^c> xaì Ovgayov; cf. Wilamowitzii Antigonum 
Carystium p. 70. 

Ut Neoplatonici omnia triadibus contineri putant i*), 
ita in eis quae Damascius de Acusilai cosmogonia refert 



'•) Trìadum rationem quam Damascius secutiis videtur esse, fusius 
«xposuit Gruppius p. 634. 

*') Facile perspicimus Crantoris errorem vel eius qui hunc cataloguni 
«onfecit, cf. Wilamowitzii Antigonum p. 70. 

*-) Hoc imprimis cadit in Procium (Zellerì Hist. phiL gr. Ili 2\ 
787 88.) et Damascium (cf eundem L L 837 ss.). 
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huius rei luculentum invenitur exemplum. Habes enini illìo 
Amorem Noctis et Aetheris filium, de qua prosapia non est 
quod dubitemus. Damascius vero duas bine triadas efficit, 
cum Aetbera Amoris patrem per triadem cum filio arte 
coniungit et Amorem duas in personas distrabit; nam veri- 
simillimum est MfiTi.v non esse deam iUam Hesiodeam, quae 
lovis coniux multo post progeneratur, sed Amorem ipsum, 
quem Orpbicorum Rbapsodiae Pbanetem aut Metin autEri* 
capaeum dicunt (cf. infra). Nibil autem dubii relinqui facile 
tibi persuadebis, si ea contuleris, quae de hoc Rbapsodiarum 
deo Damascius p. 380 docet sìg òt (Marc.) riiv Tginjy COg- 
{fjxàg ^aipoìólag xsXaXv) ròv Ml^^v wg vovy (Marc.) xòr^Hqi- 
xanaXov dg dvvaiiiv, tòv Odyfjra avzòv eie naréqu ^'). 

Similiter idem p. 382 (fr. 48 Ab. cf. fr. 36), ut triadem 
suam efficiat, ovum in duas partes distrabit, triadis autem 
tertium membrum Pbanetem esse statuit. 

Tertium exemplum quo Neoplatonicos paulo liberius 
tbeogoniarum argumenta tractasse demonstratur hunc Her- 
miae locum (comm. in Fiat. Phaedr. p. 144 Ast. fr. 60 Abel.) 
eligo, ubi de tbeogoniae Orpbicae trìbus Noctibus disserit: 
Tfir iibp TtQùivijy fiavremiv iffiaiv, 6 irrn r^g ijTKfnjfMtjg, Tfjt^ 
ót itéarjy aìdoiav xa/.éT, o è(tvi (rcùffQoavt'ijg, rijy óè TQirrj^^ 
ànotixTHP fftjal rriv óixaioavyfjì^. De Nvxròg tdiiaiv alioa 
quoque Neoplatonicos loqui video velut Procium in comni. 
ad Plat. Crat. p. 52 Boisson. (Lob. 534), sed haec mitto, quia 
nec gravia sunt ncque arcessita a Schustero, qui uno ilio 
Hermiae loco p. 22 incaute nititur. At obsecro quid ille 
sibi vult? Ternas noctes discemit, quarum prima intvThvovcsa 
Phanetis dei prìmigenii filia est. Et altera aióoia nonne 
piane eiusdem est stirpis, itemque tertia? Quis enim Scbustero 
credat, qui tertiam Noctem naturalem vult esse, quam diem 
cottidie excipere videmusV Immo sapienter dicit Lobeckius 
503: 'de temis Noctibus quod dicit vanum sino dubio 
commentum est.' Nam ad alia nos ducit Proclus qui in Tim. 



'*) Hoc quoque loco (cf. adn. 9) Lobeckii emendatione» p. 485 
codicìs Marciani lectìonibue egregie comprobantur. 
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96 BC p. 226 Schn. (fr. 126 Ab.) de Mófio) dicit: Kctì tòv 
JVdjUO*' avTOì (dijfJbiovQyM i. e. ^U) ax^yxad'i.dqvoìv , oicnéQ xaì 
^OQ(f€vc ' xarcc yàq rccg ino^'^xac t^c Nvxròg xat naq Ixtivov 
TtdofÓQoy noutrai top NófJLor' eti^ ài rt^i^ .^ixi^v oXfjy òntxdòv 
avTov Ttd'éfMi^oc (nXdtùùy) iv No fw^c, cogneQ xaì ò d-eoXóyog. 
Vides igitur Nófwy cum Nocte in theogonia Orphica con- 
iunctum fuisse. Platonis autem ipsius testimonio nonduni 
abutor, cui posterior datus est locus. Sufficiunt autem iam 
ea quae attuli ad Hermiae nugas detegendas; satis est eius 
verba repetere de tertia Nocte: rr^y óè TQirfjy ànorixrf^v 
(f'^aì Tfjv dixaioavvìiv ac considerare, quid de Nóiioì et fixri 
Orpheus secundum Procium dixerit. Apud hunc enim tertia 
Nox eadem est ac duae quae antecedunt, atque Nóiiog et Jixfi 
non Noctis liberi sunt sed nccQfóooi et ònadoi. Omnia igitur 
apud Hermiam confusa sunt ita ut totam argumentationem 
quae hoc Hermiae loco nititur perversam esse in pro- 
patulo sit. 

Haec sufficiunt ad illustrandam Neoplatonicorum ratio- 
nem, infra alia exempla addemus. Maxime autem in bis 
rebus Damascius peccat qui omnia quae de theologis anti- 
quissimis apud Eudemum invenerat suum in usum sive con- 
trahit sive dirimit. 

Quae cum ita sint, multa suadent ut eis quae de Chao 
et Aethere a Chrono progeneratis apud Neoplatonicos le- 
guntur caute utamur. OfFendimur enim imprimis in eo quod 
Chronus Chaos et Aethera progenerat, ut ex eis ovum 
mundanum de quo mox fusius dicemus efficiat. Cur poeta 
Orphicus duo illa principia Chroni stirpem esse voluerit baud 
intellegitur. Cur Chronus non statim ovum generat? Porro y^cM-- 
nulla extat theogonia, in qua Chaos, si proprie dicitur, non 
ab omnium rerum initio positum sit. Ac monendum est 
Meinekium F. C. G. I 318 de Antiphanis theogonia**) quae 



'*) Irenaeus e. Haeret. II 14 (19): 'Multo veri similius et gratina 
de univerBorum genesi dixit unus de veterìbus comicis Antiphanes in 
Theogonia. Ille enim de Nocte et Silentio Chaofl emissuni diclt, 
dehinc de Chao et Nocte Cupidinem et ex hoc lumen, dehinc reliquam 



t . • 
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dicitur reetissime adnotare: 'Enimvero ut mittam, graecae 
cosmogoniae auctores Chaos omnium rerum principium po- 
suisse . . . .' Nonne omnia multo clariora sunt, si a mundi 
initio Chronus et Chaos et Aether erant? Adde quod simi- 
liter in omnibus fere theogoniis, de quibus certiora statui 
possunt, omnium rerum initium describitur. Velut ex tribus 
vel quattuor principiis mundus fit in theogoniis Hesiodi Epi- 
menidis Pherecydis Acusilai. At ne quis Orphei Argonauti- 
corum versibus 12 ss. ea quae dixi refellere conetur, versus 
ipsos examinare necesse est. Prius cecinerat Orpheus 

xcù Xqóvov, dg iXóxfVO&y ànaiQéaioig imo xóhiots; 
AìO-éqa xal dupv^ TTBQioìnéa^^) xvÓqÒì^ "Egoìia 
Mvxiòg àftyvìJTfig nazéqa xXvióy, ov ^a 0ciprjicc 
OTrkÓTfQOi xakéovoi fiqoìoi' ttqcùioc yàq itfdt'O^tj. 
Chaos igitur et Chronus principia sunt. Aether et 
Amor a Chrono progenerantur. Rhapsodias autem a poeta 
qui Argonautica conscripsit respici elucet atque etiam clarius 
elucebit, si quae de Nocte Phanetis filia exponam perlc^eris. 
Sed paulo liberius antiqua illa theogonia Argonautica utuntur. 
nam desideras ovum quod a Chrono fit. Contra si (juis ex 
bis versibus Aethera in rhapsodiis quoque Chroni filium esse 
concludati quid tandem de Chao fit, quod omnium rerum 
initium posuit Argonauticorum auctorV At ne ullus haereat 
scrupulus, praeter Michaelem Ephes. in Aristot. Met. XIV 301 
(ir. 85 Ab.), qui Trgonor fth' inquit xai' \)Q(ft(x rù Xciog, 
audi Ioannem Malelam Chron. IV p. 73. 74 (Suidas s. v. 
"Ogtffvg Cedrenus I 57 et 84) tV. 52 Abel: xctì aXkovg óì^ 
TioXkovg TTSQÌ I0V10V élne (Siixovg ó avròg ^OQtffvg. t(fqaaf- 



xecunduDi cum primaiu deorum gcnetnn.' Ea autcm quae Meinekiiis 
1. 1. de huiiu loci conflensu cum Arìstophani» Avium versibus 093 m. 
cxp08uit probari nequeunt. 

'*) ntitnaniu codd. lìvQiSianÌH G. Herniannus nvQuonktt Abeliu?», 
cf. Diodor. I 11, 3 KvfioÀnog fAtv iv roig Baxx^xoìg tntci tftiati' ' 
itcnfofuq Jiòi'uaoy iv àxriytaai nvQtanòy, At adiectivum jitQtam^.- 
Phaneti» lìgurae valde convenire ex eis apparebit quae infra affercniu.'^, 
quamquam hoc uno loco extat 
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óè ù)g ix i(ap nqosiqrnÀ-épmv aiixfop TTOifjnxcòy ii^^sro' xaì 
ovx ivedé^iio ipTcé^ai rò nXfjO'og rwi' arixfot^ èv rff (fvyyQa(f^ 
lavili, è'an ót anéQ i^éO-sro ^OQifsvg ravra, orir i^ a^X^^ 
clyéÓHX^fj ^w XqÓPM ò Aìd'ijq vnò rov &60V ó^fÀWVQyfjd^fìg 
xaì ètfTfvO^sv xàxtXO^ep tov Ai d'eque ^y Xdog, xaì Nvl^ ^0(f€qd 
Tratti a xatétxf xaì ixccXimre rà vnò ròy aìO-éqa, (tìjfiaiyoùy 
rrjv Nvxia nquntVHV, f-ìqrjxoìc tv ri] aviov ixO^éùét àxarà- 
j.timói' riya xaì ndrKùv vnéqratov tìvai xuì TrqoyevtCreqor 
óè xaì ófjfttovqyòy aTiurruìv xaì rov AÌO^éqog avtov xaì rijg 
yvxTOC xaì ndar^g tìjg vnò ròy aì^tQcc ovajjc xaì xa).vnTO- 
fiéyfjc xTiffSiùg, tfjy àt y^y eìntv vnò lov (Txóiovg dóquroy 
ovaay. Schusterus p. 93 haec non ex Rhapsodiis sed ex Hella- 
nici theogonia (Dam. p. 381 cf. infra) sumpta esse censet, 
cui ut respondeam res postulai. Dicit enim verba ipsa et 
quae apud Suidam sequuntur hoc demonstrare. Prorsus 
aliter de hac re ludico. Ut silenti© praeteimittam, quod 
alias Byzantini aevi scriptores liaud dubie Rhapsodias se- 
quuntur, hoc loco, ubi Timothei chronographi quodam libro 
se usum esse Cedrenus dicit (Agi. 581), Christianorum dog- 
matum vestigia extare iamduduni animadversum est (Zoegae 
Abhdlg. 227 ss. Schoemanni op. ac. II 14 adn. 20). Religionem 
Mosaicam sapiunt verba quae supra attuli. Sed multo 
clarius doctrina Orphica elucet. Ex eo autem qui Schusteri 
rationes laudat duas res quaero: ubinam in Hellanici theo- 
gonia extat Nox ad quani apud Byzantinos omnia referuntur. 
ubinam contra in Byzautinorum memoria vóiaq quod Hellanico 
erat ^g dqx^c? At graviora illa: non primus vidi (cf. Agi. 474) 
verbis xaì èyrèvìHr xaxtìO-ty lov AìO'tqog ^y Xdoc signi- 
ficari illum versum 

xuì liiéya xd(ffia nhXoìqioy ey^'u xaì syiHt, 
quem in Orphei rhapsodiis lectum esse in propatulo est 
(Syrian. in Aristot. Met. A p. 859 b 37 ed. Usener., fr. 52 Ab.). 
Quamobrem hoc quidem loco cum Abelio consentio, ([ui hos 
Byzantinorum locos theogoniae rhapsodicae adscripsit. Quo- 
iiiam haec ita illustrata sunt ut nihil dubii remaneat, iam 
accurate ea consideranda sunt quae de Aethere et Chao 
apud Malelam leguntur. Hoc enim ex loco elucet Aethera 
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et Chaos non a Chrono progeneratos esse; quae autem By- 
zantini dicunt de deo summo a quo omnia creata sint^ 
pertinent ad Christianorum deum, de quo iam Orpheum 
dixisse isti facile sibi persuaserunt. Hoc si ex Malelae loco 
demis ut par est, restat illud, quod ex Neoplatonicorum 
locis iam coniecimus, Chronum Aethera Chaos simul omnia 
rerum principia esse. 

Ad hanc autem theogoniae rhapsodicae partem spectaro 
Prodi locum in Parm. VII 168 p. 914 Stallb. ddiaxQiroìy 

recte Lobeckius p. 474 statuit atque idem centra Cousinuni 
qui ex Orph. Argonaut. v. 521 haec derivata esse statuerat 
salse monuit de Dolioniis qui èv d'tneaav M^yt'^at xarù axo- 
TÓffraay òitix^rjp: 'hi nondum nati erant ilio Theogoniae 
tempore.' 

Nunc autem videamus quid de ovo mundano a Chrono 
facto Orphici statuerint. Extat apud Damascium 147 K. 
(fr. 53 Abel) Rhapsodiarum versus 

tTTFira ó'Srfv^f fjfyag AooVoc uìO-toi àio) 
òìeohf ctqyvfft-ory 
quo confirmantur quae Proclus in Tim. 130 C p. 307 Schn. 
dicit fj^' dì- rò MÒy èxsXvo rov if- mO'éQOQ tyyoifoì^ xceì rov 
Xciovc, ow ò ^tti^ xarci rò TtbQctc lÒQvrat tow vorjiuu\ lò cJP 
xuzà tò aTTHQov; cetera vide apud Lobeckium 474 ss., qui 
omnia quae huc pertinent accurate coUegit ac disposuit'^). 
De hoc igitur ovo mundano, ex quo statim Phanes prorumpit, 
a viris doctis multum disputatimi est et diversissinuirum 
gentium mythologiae arcessitae sunt, ut explicari possit, 
unde Orphici hanc de ovo mundano doctrinam sumpserint; 
sed aurea sunt G. Zoégae {Ahhdlg, 231) verba qui alias 
quidem ad Aegyptiorum religionem ac mythologiani con- 
fogere non dubitavit: Ich loeiss Ubrigtm^ class uber dieses 
Ei viel geschrieben worden ist, anch in den nenesten Zeiten, 
was ich niclit Gelegenheii gehabi habe zu lesen und zìi unter- 



*•) Cur Abelius Clementis Romani locos in Hellanici theogoniam 
relegaverit, non intellegitur, cf. Ijobeckium 1. L 
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suchen; ich xceiss, class man diese AUegorien vom àusseì^sien 
Morgenland nnd bis von dem Eis Sibiriens und Kamtschatkas 
her hai woUen kommen lassen, wie denn ein Modegeist, der 
nenerlich sich vieler bemàchtigt hat, die sich berufen glaubten, 
neues Licht ùber das Griechische Altertum auszubreiten, alUs 
con den Làndern jenseit des Tndus und Oxiis herruft, ohne 
zu erschrecken vor dem Unternehmen, dunkle Saclien mittelsi 
andrer ihrer Natur nach fùr uns weit dunklerer zu erlàutemy 
und Theorien, die nach unsrer Kunde seit 20 und 30 Jahr- 
hunderten vorhanden sind, aus andern herzuleiten, deren Dasein 
ùber ein Jahrtansend hinaus man auf keine Art beweisen kann, 
Der so einfache Gedanke, das Ei als Sinìibild der Erzeugung 
nnd Belebung zu betrachten, und davon in den auf den ersten 
Ursprung der Dinge gehenden Mythen Gebrauch zu machen, 
ìM vielen Volkern gemein gewesen, ohne dass man daruin 
glauben mùsste, dass das eine ihn von dem andern empfangen 
hàtte. Lobeckius quoque (p. 476) optimo iure rationes eorum 
sprevit in quos Zoéga illis verbis acriter invectus est. Sed 
eis quae uterque de hac re disseruit quaedam addenda sunt. 
Nam e re erit fabulas Graecas enumerare, in quibus ovum 
similiter introducitur^'). 

Primum philosophos videamus, e quibus unus certe 
Orphicoruni doctrinam secutus esse videtur. Enipedoclem 
dico de quo Aetius Plac. II 31, 4 Doxogr. 363 b ^^EfJTTfóoxXijg 
Tov vifjovi; Toif ano r^c y^c (èie) ròv ovqavóvy ritti; iailv à(f^ 
^fnap àvdxamc, nXtiovu fìvai tìj^ xarcc rò nXaroc didaiatXiy, 
xarcc lorro toìj ovQaroif nàXXoi^ àvantniaiiérov dui rò moì 
TtaQanXijcicùc ròt^ xóanov xélaO'ai. Confert Dielesius in in- 
dice nominum p. 677 Aet. Il 2, 1 (Doxogr. 329 a 3) cf. huius 
loci adnotationem. Adde ea quae ex Epicuri tt^qì (fVfrecog 
libro XII scholion Epicuri ep. I 74 (Useneri Epicurea p. 127 
fr. 82) servavit: rovg xótjfwvg ovrs i^ àt^dyxtjg óit yofii^fty 



*T Gruppius p. 658 adn. 54 ubi de ovo accuratiora quaedam ex- 
ponit, confert omnium fere gentium fiibulas, sed Graecas ne una 
quidem verbo tangit. At se alio loco fusius de hac re acturum esse 
ìpse polHcetur. 
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èì^a ox^/iariojuò^ «XOi'rac] àXXà xaì diaifóqovg aviovg ià' t^ 
t(i JlfQÌ ((pvafcag} avróg (f^atv ove (lèi^ yÙQ aifaigoftót-tg, xaì 
(òoéióéTg àXXovg, xaì àXXoiOfSxiqitovag htqovg' ov fièì'coi 
nap (^XW^ ixstr. ovót ^mu éìrai ànoxQiO'éi^Ta ano tor ànfi- 
qoiK Cf. Epiphan. adv. haeres. I 8 Doxogr. 589, 13. 

De OYO autem cosmogonico quod in theogonia Epime- 
nidea inveiutur infra loquar, item de Aristoplianis l'/nyi'f ju^w 
iioì (Av. 695). 

Disseram potius de quattuor fabidis in quibus ovum 
apparet. Prima narratur ap. schol. II. B 783: (fuaì r^r F^r 
àya^axiovaay ini rw (f^óvoì tvùp Ftycct^naì^ diafiaXéìr .Ha xf^ 
^UQ(f' iriì' dk nQÒg Kqórov ànsX^ovaav i^étnstì" ròi^ ót 
óov^^ai avifj dvo oìcc, tm ìóìm x^ifrofATct -D-oqm xaì xéXf^vaavnt 
xarce yr^g ànoO-écO-ai , à(p' ow àpaóoO-ijaéiat daifjio)r, ò uiro- 
fynyotoi^ ^ia rrig dgx^g ' ^ àt, wc fì^fv OQyìjg, eO-tto avrei 
vnò zò ^Aqt^oi' r^g Ktktxiag, cwadoxyèpzog ót 70V Tvffuìyog 
^HQa óiaXXayélffa ./ù rè nàv ixffictivn ' ò dì xf^ccvvQìaag 
AÌTpi^v 70 OQog dipòli u(Sèp^^). 

Multo autem notiores Molionidarum et Dioscuronini 
fabulae sunt, qui unde originem traxerint multi testantur 
scriptorum loci. De Molionidis extant hi Ibyci versus fr. IG 
Bergk (cf. Mayerum Giganten mal Titanen 142 adn. 204): 

Tovg T€ lèvxinnovg xóqovg 
rsxra MoXloyag xràyfv, 
aXixag ìaondXovg, iviyviovg, 
dfjKforéQOvg ytyawtag ir omo 

UQyVQfM .... 

Ovum a Chrono factum in Orphei rliapsodiis à{)yv(ff-or 
dici addi potest cf. supra p. 10. 

Molionidainim autem fabulam is secutus esse videtur, 
qui Dioscuros ex Ledae ovo ortos esse primus cecinit. Nani 
antiquior fabula est quae Helenam ex Ledae ovo natam esse 
perhibet cf Prelleri Myth. gr. II » 92 s., Kockii F. C. A. I 47, 
Mayerum 1. 1. 142 s. Spectat ad Ledae ovum, de quo iam 



»«) Preller-Rol)erti Mjth. gr. I* 64 adn. 3; desidero hunc locum 
in M. Mayeri libro Giganten und Titanen. 
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Cyprìa dìxìsse videntur, Sapphus fì*. 56 (cf. R. Kekuléum 
gr, Vasengem. t. Bonn p. 10, Wilamowitzii Commentar. Gramm. 
I (ind. hib. Gryph. 1879/80) p. 4 s. 

(pala$ 6tj noia ^i^dap 
6v* vaxivd'ivop TiÓTafWP TieTTVxccófiet^op mov 

Quarta fabula invenitur in schol. vet. Lycophr. v. 211 Kinkel 
p. 85, 26, ubi TtaQti yisa^ioiq ò JMVvaog ^Et^ÓQxtJQ i^ àov 
yèVì^àad'ai traditur; cf. Mayerum 1. 1. 142 adn. 203. 

Quid igitur sibi velit Orphicorum ovum, ex fabulis 
Graecis accurate discimus nec necesse est confiigere ad 
Indos vel Aegyptios. Prorumpit autem ex ovo in theogonia 
Orphica Phanes qui IlQiaTÓyoyog appellatur 'quod ante ipsum 
nihil sit genitum, sed ab ipso sint cuncta generata' Lactant. 
Inst. I 5 (fr. 57 Abel), qui etiam versum afifert 

lÌQCùTÓyoyog 0aéxHf)y TTéQtfàtjxfoc aiO-éQog vlóg 
quem cum eis quae Proclus in Tim. 132 B p. 311 Schn. 
dicit concinere Lobeckius 480 scite monuit. Sed addi potest 
aiO^sQog viòp deum illum primigenium ideo dictum esse, quia 
ovum unde Phanes nascitur est aiO^éQog eyyovop xal ror 
Xiiovq Proci. Tim. 130 C p. 307 Schn. fr. 53 Abel cf. supra 
p. 10. Cum de variis huius dei nomini bus {iJ^TÓyopoc 
''Hqixanaìog (Jf^aéD-iar 0ap^g''EQ(og M^tig Lob. p. 480 ss.) multa 
a viris doctis 'disputata sint, nolo hac in re longus esse; 
sed monendum est Zoégam Abhdlg, p. 211 ss. hanc rem minus 
feliciter tractasse, cum Phanetis et Ericapaei nomina ex 
A^yptiorum sermone derivata esse censuerit. Cf. de Phanete 
Schoemannum op. ac. II p. 11, de Ericapaeo ea quae H. Die- 
lesium secutus infra exponam. Sed etiam ea quae de 
nQùìToyóyo) p. 223 fuse exposuit Zoéga probare nequeo. Ne 
ipse quidem nQfaTÓyovov solum prò adiectivo ab Orphicis 
positum esse dixisset, si cognovisset versum qui extat in 
Hermiae comm. ad Plat. Phaedrum p. 141 Ast (fr. 59 Abel): 

UqiJùTÓyovóp ye ^aìv ovng igéó^axsh^- ò(pihakfwt(rit^. 
De Protogono non aliter iudicandum est ac de Protogenia 
Deucalionis filia quae satis nota est (cf. Preller-Roberti Myth. 
gr. I * 86 adn. 3) ; atque conferri potest etiam Erechthei filia 
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Protogenia Phanodem. fr. 3 cf. Preller-Robertum 1. L 201 
adii. 1, Fridericum Hillerum de Gaertringen De Graecorum 
fabulis ad Thraces pertinentibus quaestioiies criticae Berol. 
1886 p. 23. 

Plura autem dicenda sunt de versibus illis Hermiae: 

JlqiatÓYorói^ ye iiiv ovtic i^édqaxév dfpd'aXfJtoTait', 
fi /iiy iVt'5 IfQ^ iwvvfi ' Toì ó'aXXoir anavxeq 
O'avfi-a^ot^ xad-OQMVifg iv aìd-éQt (féyyoc àéXnrov. 
TOÌov ànéarù^s XQOòg àx)'apdioto 0dvriTog, 

Duo ultimi versus conclamatissinii sunt et apud veteres 
et apud nostri aevi mythologos; veterum testimonia invenies 
apud Abelium fr. 58. 59. Unum addo cuius copiam mihi 
feeit Heitzius. In Damascii cod. Marc. f. 220 ^ leguntur haec : 
in db tò xdkXiaróv itsn r(ar voovnévonv rò tiq&tov naqcc- 
ÓHyfia xaì neqUxov nàvra oaa rojyrà ^wa • yorjtòt^ ccqcc iavìy 
lò TiQunov TraQcéófiyfia xaì rò nqonor rij poijaet avfjifi^rgo^'' 
ótò xcù f-fóoc ridfi xcà xdkXiarop Tcoy voovfiéroùì^ , ovx ^^' 
TTQMiopf àX)J Oli iidXitsra èxif verte xaì arlXfior ira^yétnara 
xaì ròv 0dvfjra aìnò%* tyófixrvfiéror 'totor àjièfSnX^e XQoàc 
dO-avdtoio 0dytjroc' (ftjrfìr ^()Q(févc^^). 

De versibus igitur apud Hermiam servatis Lobeckius 
ita profitetur: 'Quinam Phanetem admirari potuerint, cum 
adhuc nihil esset, bine non apparet, sed tamen intellegi 
potest.' At quomodo hoc intellegi possit, Lobeckius non 
addidit ncque egerunt de hac re qui post hunc de theogonia 
Orphica scripserunt. Cogitari potest de Chrono et de Aethere 
cf. Proci, theol. Ili 20, 161 in Tim. 132 AB p. 311 Schn. 
303 B p. 735 Schn. Noctem quidem quam Phanetis filiani 
ab Orphicis factam esse mox videbimus Phanetis nascentis 
spectatriceni esse piane absurdum est. Si fragmenta quibus 
Nox Phanetis filia dicitur ex eadem theogonia desimipta 



'') xQÓi'og Marc.y /^oó; autem Bcrìbcndum esse in propatulo est cf. 
versiu* ab Hermia citato». Pro ànianl^i Hermiae codices habeiit 
iiniaTQuriTt, sed àmcrtX^t legendum esse Proclus et Damascius (fr. 58 
Abel) testantur et commendatur haec lectio Arìstophanis quodam 
versu quem infra afferemus. 
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bunt ex qua versus Henuiae, una patet via qua rei niiraculum 
cxplicetur. Unde de nascente Phanete in bis versibus agi 
constat? Nonne omnia recte se habent, si Phanetem postea in 
deorum conspectum venisse statuis quam Nox fìlia iam adulta 
est? \ Midti dei ac deae iam orti erant cum Pbanes apparuit 
qui usque ad illud tempus in antro moratus" sola cum Nocte 
commercium habuerat. Quae res quoniam ncque a Lobeckio 
ncque ab aliis perspecta est omnes locos quibus hoc probatur 
congeram 20). Proci, in Tim. 29 1 C p. 706 Schn. (Abel fr. 72) 
è'ytot /Iti' oiV (f'aa^ì^, 6n rag [itr àvdXoyov roìg òro fiatfi- 
kévaiv èr ovqccì^oì xaxaìJXoine yrjTeìv^ 0dt^tiri Xéyco xaì Nvxii' 
ifet yccQ aviovc ir vnfqiéqq ra^f* nouTr xaì iv roìg iyxo- 
fffAiotg, ótóit óij xaì nqò rov xórtfiov tow %*oéqòìp ijyovrTai 
xhoìp iv Tu) àdvTO) ótanariùog lÓQVfiéroiy xaO'd (fi^aiv 
^OQtffvg néQÌ (add. Dielesius) avtov tov 0drijrog, t^p xQV(fiov 
nvTOìr rd^ir xaì dréxtfarror ixéXrog^^) dovrò y ànoxaXiav. 
Cf. cundem 1. 1. D. r^ Nvxiì rfj nàtSav ix rm* à(payùùr 
TiaQayovari ^(Oìjr fjifrà rov Odytjrog. Idem in Parm. IV 235 
p. 755 Stallb. xaì yàq ijfiTr dyrtaard iati xaì vntQ z^r fjfis- 
téqay Idqvrat rótj(tir, ir toì arff'rw xsxqviiiiéva tov Tra- 
f QÒg xaì wg (fijffiy ò d-eókoyog, fjiórfj yroigifia rfj nqogtx^^'^ 
fÀ€id ravva id^fi toìv d^foìr. De Phanetis antro extat versus 
a Proclo Tim. 95 D p. 224 Schn. sen^atus: 

lavia naTfjQ noitjae xarà anèog fjfQOfiótg. 
Cf. Lobeckium 510 adn. qui Pherecydis Syrii /ir/orc xaì a riga 
confert exPorph. de antr. nymph. e. 31 cf. infra. Adde Apionem 
ap. Clem. Rom. Hom. VI 4 p. 672 (fr. 38 Abel): xaì orrw 
[i€yd?.ri óvrdfxsi aifvov rov 7r^ofAiyAru^oroc0ofi'ayroc(Schenkelius, 
(f-avérrog codd.) rò fjitr xthog r^y otQfioì'lar Xaii^drei xaì 
r^y óiaxó(f[itj(fir ifJJf**^ avvòg ài vognéq in dxQcoQsiag ovQarov 

.TQOXad'é^f'Tai xaì iv UTTOQQ^TOtC TOr djTHQOV 7l€QlkdfJ7T€l 

fduwa et Malelam Chron. IV p. 74 de Orphei Metide Phanete 



'") Bectìus quam alìi sed panim accurate hanc rem tractavit 
Gruppius p. 647. 

^') ixéìyog cum neglegentia quadam Sid*OQtftv^ refertur, nisi scribari 
ixéiyotg. Nam audi tiqò tov xòa/uov tùìv l'otQoiy &éo}y. 
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Ericapaeo haec dicentem: sìniàv iv rfi avrov ixd'tan taviag 
tàc TQttg -d-èiaq toìv òi^OfiaTOìy dtwdiieic^^) ^liav éìvai. óvvafiip 
xal iV xqàtoc rov (Wt^ov d-fov oy oèósìg òqà ricxivog dvt^a- 
fiewg ovóéìg dv^azair ypcoyai ìdéap ff (fvaip . . . Gravissiuius 
autem hic est Hermiae locus p. 144 Ast (Abel fr. 89) /iQÒg óij 
rovTo tÌTispy ori ytvvri^atdi itfrir ravra Tijg Nvxtòg iiévovta 
èp avTfj ' icTTi db xal ovqavòg vneQOVQcipiog , xal ravra ncit^a 
[UPéi ìp rfi Nvxri ' 

*^H 3è ndXip FaXav re xaì Ovqavòp €vqvp trixre 
óét^èp r' i^ à(f>apoìp (fapsQovg, ot r* slaì yfpéO-Xijr, 

cf. eundem p. 141. Lobeck. 502 ss. 

Quo autem modo Phanes Noctem progeneraverit nesci- 
mus, sed versus servatus est quo de patrìs cum filia conubio 
dicitur Proci, in Plat. Tim. 137 B p. 324 Schn. ò de ye 0dpijg 
lióvog Té nqóeiai, xaì ó avròg àpviiP^Xrai x^-^Xvg xaì yepércoQ. 
.Taqdyei ràc Nvxvag, xaì rfi (léajj avpfdnv ó nariJQ ' 'avròg' 
ydg 'èijg naióòg d<féikfro xovqiov apd-og'^^) Abel fr.73 Lob.493 
qui etiam versum quendam attulit quo Phanes amore captus 
significari videtur cf. Proci. Tim. 137 B p. 324 Schn. (fr. 73 
Ab.) 291 D p. 706 Schn. 293 C p. 711 Schn. Adde etiam 
Argonaut. v. 14 ss. 

xaì di(fVTi TrfQioìTTtu xvdqòv "Eqona, 
Nvxròg dnyyij r^g Tvaréqa^^) xXvróp, or qa 0dpìjra 
ònXórtqoi xaXéovtfi jiqoroi' Ttqdorog ydq iffdpK^rj, 

Midto autem pulchriores ac notiores sunt ei versus quibus 
Phanetis omnium deorum semina in se complexi potentia 
celebratur Lob. 496. Phanes mundi conditor est. Lo- 
quantur ipsa fragmenta: Proci, in Tim. 335 B p. 814 Schn. 



") Cf. eundem IV p. 75. 76 (Abel fr. 76); erravit Lobeckius cum 
hunc Malelae locum de Aethere Chrono Chao intellegendum esse 
censuit. 

") j4vtòs % yÙQ Gesnerus cfl Lob. 493 adn., aliorum coniecturaM 
vide in Schneideri adnotatione ad Proci, in Hm. p. 324. xovQt/uoy codd., 
xovQioy Hermannus et Schneidems. 

^*) Hermanni coniecturam vltt ialsam esse ex locis quos supra 
attui! elucet. 
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óigTTSQ yàq avxòq ò (favéìg r(àv okvoy ófjfiwvQyòg tÒì^ (fvfi- 
nuvia xóafioy iidXX^fSxov xaì àQi(Uop €Ìg dvvaiiip àné- 
(ffjVfp, ovT(o óij fiovkstat xaì Tovg dsvrèqovg druiiovqyovg 
xdìihfSTa xaì àqKSta %ò &yf^òy óiccxv^sqvàv ^owVj xdXXog 
litr avTotg ano t(ùv vofix&v inoxétevcoy, àyad'ostdovg dvpd- 
fLéOìg aTTOTiXfiQOìV avxovg xaì fiovXijasaìgj oìav xaì avròg è'xfoy 
TÒy oXotf iófjfitovQytjas xóafwv. Cf. eundem PI. Tim. 93 E 
p. 219 Schn. et Lactantium Instit. I 6 p. 28 *Hunc ait esse 
omnium deorum parentem, quorum causa caelum condiderit 
libcrisque prospexerit, ut haberent habitaculum sedemque 
communem Sxna&v àd^avdxoig óófwy d(pd'nop.' Porro fr. 77. 
78. 79. 81 Abolii. Plura desideranti patent Aglaophami 
horrea. Afferò denique, quem iam p. 15 citavi, versum 
eiusdem opinionis testem: 

ravra naTtjQ noirjtss xaxà (fnéog ^eQOSióég, 
In antro igitur mundi pater moratur, ibi creat omnes res, 
ibi Nox filia patri nubit. Ut Phanes nazfJQ dicitui; ita Nox 
fit fi^Ti^Q &€(àp (Syrian. in Aristot. Met. N 935 a 27 ed. Usener); 
ad hos omnia quae orta sunt referuntur. Generantur a 
Nocte postquam Phaneti nupsit Terra ac Coelum Herm. in 
PL Phaedr. 141. 144 cf. p. 16. 

Cum totam Rhapsodiarum theogoniam fragmentis illu- 
strare nec possim nec velim, de Nocte quidem accuratius 
agendum est, quia is qui eius carminis indolem perspicere 
vult diligentissime in hanc figuram inquirere debet. Itaque 
de Nocte fere omnia testimonia congessi atque ut eius vis 
prorsus intellegatur ea quoque praesumere mihi liceat quae 
in theogoniae parte posteriore de ea dicentur. 

Post Phanetem Noctis incipere regnum Syrianus in 
Arisfot! Metapb. N 935 a 25 ed. Usener testis est, apud quem 
hic quoque versus de ea legitur 

ox^nTQoy sxova* èv x^Q^^^ àqinqsnèg ^HqixanaioVy 
eidem dat pater 

liavxotsvvfiv ol ócoxey sxstv àifjevóéa ndyrtj 
Herm. p. 140 Abel fr. 88. Multa Noctis erga deos beneficia 
ab Orphicis commemorantur. Ab ea nutritur Satumus quo 

2 
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spectat Damascius p. 187 K. (fr. 98 Abel), qui servavit versum 
Orpliicum 

fx ndvKap db Kqói^oi^ Mv^ eiQsifèi^ ^ó' àvixaXkfp , 
cf. Proci, in Crat. p. 97 ubi legitur versus 

^BMV TQÓffog àiJL^Qoairi Nv^, 
At cum in eo sii, ut novus mundi rex existat, dea sunima 
et aetate longe maxima Satumum deserit, ut lupiter omnium 
rerum imperium accipiat; qui deus omnia in se complecti 
dicitur. Nox cui vaticinandi artem a Phanete datam esse 
modo diximus lovi haec vaticinatur 

àd'aìfdKàì^ (iamXiju d-é(ùv néunzov (f€ yé^éfS^ai 
fr. 113 Abel cf. fr. 85. Consentit cum bis Porphyrius de 
antro nymph. e. 16 p. 92 Hercher fr. 114 Abel, Lobeck. 516, 
Preller- Robert I * 56 adn. 3. Nox scelerum a Saturno (fr. 
114 Ab.) perpetratorum ultrix et vindex est, ab ea adiutus 
Saturni filius fìt 

Zfvc (iaaùévg, Zfvc àgxòg ànàvriav aQX^xfQitvroc. 
Vides qui locus Noeti in Rhapsodiarum theogonia tributus 

sit. Multa bis addi possunt de XQV^'VQ^^^ (fr* 1^^ ^^ì ®^ 
de VTTo^ìjxaig rìjg Nvxróg (fr. 121 Ab.), unde luculenter 
ai)paret Noctem in mundo constituondo et regendo (cf. Proci. 
Tim. 267 D p. 654 Schn. Lob. 519) lovi adesse, cui rei hae 
quoque lovis preces testimonio sunt: 

Mula d-eoìv VTTciitj xVi'S cifjjÌQOif, ttwc, idóé (fQcé^f-, 
7t(ag XQTi n* ixd-ccvarow fiqxiji' xgaifQÓffQO^a l'/f rr/M i ; 
Proci. Tim. 63 E p. 148 Schn. (fr. 117. 118 Ab.). 

Ante Orpliicorum autcm aetatem Noctem a nullo theo- 
logo in tam eximio loco positam esse facile tibi persuadebis, 
si intellexeris quantum distet Orphci Nox a Nocte Ilesiodea. 
Apud Hesiodum enim Nox nondum l'/fwr fi^frjQ facta est. 
Illic omnes honores in eam conforuntur, hic ntXaiva v. 20 et 
123 dvoiffQì^ 107 èq^fìfvvri 213 òUti 224 etc. est, liic Aii>tQct 
et *Hiitq(tr generat 124, hic cum Chao coniunctissima est 12^5, 
partus horribiles ei attribuuntur, de quibus optime nuper 
disseruit A. Meyerus De compositione thcogoniae Hesiodeae 
Berol. 1887 p. 3 ss., denique legimus 744 s. Rz. 



I 
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iVi'xrò^ d' ÌQflÌ€Pi^^g oìxia Stira 
^aFfjXér y€(féXfjc xéxakvfjt fièra xt^a rèflui. 
Yidcs igitur ei in theogonia Hesiodea ut ita dicam vini 
elenientarem inesse, neque quidquam cum Orphicorum 
dea commune habere, nisi nomen; nam observandum est 
in Orphicorum fragmentis, quorum multa extant de Nocte, 
nihil de vA«^ órotffQ^ fjisXaCvri ÌQf^srvfi dici. De versibus 
autem qui de ^Exidpji agunt infra fusius agam. Ex vetere 
igitur et consueta Noctis figura nova derivata est; per 
Orphicos mater deorum facta est, quamquam nonnulla 
principia ei praecedere notum est. Orphicos sequuntur 
Epimenides (cf. infida) et Acusilaus (cf. p. 5), hunc autem 
Antagoras vel Crantor qui illam ^aaiXtlag nomine omavit, 
cf. Wilamowitzii Antigonum p. 69 s., Kalkmanni Pausaniam 
periegetam 207 s., supra p. 5. 



Hic subsistimus; nam de posteriore theogoniae rhapso- 
dicae paiate agore a nostro proposito alienum est. Disputa- 
turum enim me dixi de Schusteri sententia, qui ut Rhapsodias 
in Christianorum saecula ablegaret, ea imprimis causa ad- 
duetus est quod quaecunque in fi-agmentis Noctem ante- 
cedant ita conglutinata ac consuta sint ut carmini anti- 
quissimo nullo modo possint vindicari. 

Velut 'hiatum quendam qui sit inter Phanetem et 
Noctem a fragmentorum auctore descriptos haùd facilem 
superatu' detexisse sibi videtur p. 21. Intellegis de Lobeckii 
sententia actum esse, si Schusterus re vera probavit quae- 
cunque Noctem in Rhapsodiis antecedant, posterioris temporis 
signa prae se forre liiatusque vestigia aperta esse. Sic 
autem ratiocinatur: *Quicunque a quovis carminis theogonici 
scriptore poposcerit, ut possit prima ab origine mundi 

ad sua perpetuum deducere tempora Carmen 
aut certe, si magis libet, ad novissimam deorum prolem, euni 
miraturum esse existimo, quonam Consilio Orpheus, postquaiii 
ex Chrono Chaos Aetheremque, ex bis ovum Mundanum, ex eo 

2* 
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denique praeclarum Phanetem prodeuntem fecisset, hunc vix 
rerum potitum Noeti regnum tradentem finxerit.' Clamat: 
'Nonne is regressus potius quam progressus habendus est?^ 
V^iam ac rationem a Schustero initam probare nequeo. Quam- 
quam rem miram esse concedo tamen summae audaciae eum 
accusandum esse censeo qui illum mundi ortum a theogonia 
antiquissima alienum esse profiteatur. Vehementer enini 
dubito num ii recte faciant qui omnes omnino res mirabile» 
ex Orphicorum carminibus et mysteriis toUere studeant^^). 
Huic autem loco quam adhibuit iste rationem prorsus per- 
versam esse docet Pherecydis Pentemychus (cf. caput ter- 
tium), docent omnes theologi qui lò cìqkscov prò rerum 
principio ponunt secundum Aristot. Met. N 4, 1091 b 4. 
Porro quid veri inest Schusteri dubitationi, si ea recte se 
habent quae p. 17 ss. exposui, si Orphicorum Nox prorsus 
diversa est ab Hesiodea, quae tenebras significat, unde 
ortam esse stirpem haud absimilem praeclare demonstravit 
A. Meyerus 1. 1.? 

Sed alteram quoque dubitationem Nox Schustero peperit 
p. 22, quia tres existunt noctes, si Nox Phanetis filia est: 
, prima quae cum Chaote (I) coniuncta est vel ab eo non 
diversa est, altera de qua nunc loquimur, tertia naturaUs 
quae nostrorum cuique dierum succediti Nititur autem 
haec sententia Hermiae scilieet gravissimi auctoris ilio loco 
de quo p. 6 s. fuse egimus ita ut nihil iam adderò ne- 
cesse sit. 

Quod vero tertio loco in Rhapsodiarum exordio vituperat, 
id iam supra p. 14 s. ita exposui ut universum illius offensionis 
fundamentum corruat. Postremo p. 23 miratur Phanetem 
(juamquam mundi conditor omniumque deorum pater prae- 
dicetur tamen solum unam Noctem progeneravisse. Mirum 
in modum errat Schustorus, quippe (^ui obliviscatur ex Phanete 
et Nocte Coelum Terram ceteram deorum prolem oriundos 
esse. Pro multis afifero hic unum Prodi testimonium in 



^') De his rebus rectissiine iudicavit Freudenthalius in libello dt- 
Xenophanis theologia nuper edito p. 13 ss. 



— 21 — 

Tim. 291 D p. 706 Schn. (Abel fr. 73) tòv dì xgatfJQa top 
ì^oìo/óvoi' Tjj NvxTÌ TJi nàdai^ ix row aifavùìv nagayovtnj 
ZtàffV fiBTci Tov 0dvfivoQ (f. supra p. 16 s.). Quae cum ita sint 
Schusteri dubitationes vanas esse concedes. 

lam venio ad Phanetem, cuius eataposin in theogonia 
vetere nullo modo ferri posse Schusterus peculiari capite p. 27 
-dicere ausus est, postquam iam Zoéga, quem de Orphicis 
minus egregie meritum esse quam de Homero putaverim, 
similia de deo ilio primigenio disseruit. Non longus essem 
hac in re, nisi Eduakdum Zellerum summum virum Schusteri 
rationes haud improbabiles duxisse scirem. Exeundum autem 
€8t ex bis Lobeckii verbis quae impugnai indefessus Rhapso- 
diarum calumniator: *8Ì de Orphicae doctrinae summa omnia 
detraxeris quae Platonici de suo affinxerunt, relinquitur illa 
rerum omnium in deo comprehensio, duplici processu et 
recessu perfecta per Phanetem et lovem.' Quod quominus 
concederent viri docti qui post Lobeckium de hac re scri- 
pserunt ea maxime causa prohibiti sunt, quod de Phanetis 
cataposi in sexti saecuU cannine nihil dici potmsse sibi per- 
auaserunt. Sed primum ipsum antestor ScS^usterum, qui 
pròpter pantheismum quidem, quo imbuta videatur fabida 
-de Phanetis cataposi, dubitandum esse negavit (p. 44)^^) 
nec mihi persuasit contraria Zellerus I * 88. Laudo illud 
quoque, quod eorum commenta, qui Phanetem ex Asia vel 
Aegypto recentioribus temporibus inventum esse Schusterus 
sobrio iudicio reiecit. Nam ofiFensi sunt fere omnes viri 
docti Phanetis nomine Ericapaei quod ex linguis Aegyptiacis 
vel Semiticis derivare non dubitaverunt; cf. Schusterum p. 97 
ac praeterea Zoggae Ahhdlg, 261 Lob. 479 Goettlingium De 
Ericapaeo lenae 1862 Zellerum I * 85 Gruppium p. 658 
adn. 53. Rem simpliciore ratione expedisse mihi videtur 
Hebmannus Dielesius, quem memini in lectionibus docere 



^•) Sed idem quod dolendum est p. 88 sibi parum constans con- 
stitìt. Gaudeo me in his rebus totum consentire cum Freudenthalio, 
qui in libello, cuius iam supra mentionem feci, theogoniae Orphicae 
vestigia in Xenophanis doctrina p. 29 detexit cf. infra. 
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/ / Phanetem ob eam rem ^HQixanaìot^ ab Orphicis dìctum esse^ 
■' quia ab love mane devoratus sit, ita ut ""Hgiysvdac '"Hqiyóvfig 
""Hqiyóvov (Fickii gr.Personennamen i^.^yHQi(fapidoc (poetriae 
ap. Clearchum, Athen. XIV p. 619 e) nomina sint formata 
similiter. Explicatio simplicissima est, convenit cum Ori)Iii- 
corum de Phanete fabidis, convenit etiam cum etymologiae 
legibus. Quare egregie falsus est quicunque dei primi- 
genii originem ex oriente duxit Phanetis nomine tantum 
appellativo commotus. 

Sed bis velitibus fugatis nunc pugnandum est cum ipso 
Schustero, quo nemo acrius in Lobeckii de Phanetis sen- 
tentiam incursavit. Qui cum argumentis quibus Zoéga Zellerus 
alii adducti sunt ut Phanetis cataposin convenire cum theo- 
goniae antiquissimae indole atque aetate negarent parum 
fidat, ipse nova et graviora repperisse sibi videtur, quibus 
Phanetis antiquitatem funditus evelleret. Studet enim de- 
^ nionstrare rhapsodicae theogoniae auctorem theogonia Hiero- 
nymi usum esse et Phanetem ex hac in illam irrepsisse. 
Concedo praeter ea quae ex theogonia quae dicitur Hiero- 
nymi tradita sunt ante Theonem Smymaeum nihil de Pha- 
nete apud scriptores veteres inveniri, concedo apud Diodorum 
I 11 27) Phanetem Solem significari .i)os8e sed contendo ea 
([uae de theogonia Hieronymi a Schustero exposita sunt 
falsa esse. Etenim si recte a Schustero demonstratum est, 
Rhapsodias rem omnium gravissimam ex Hieronymi theogonia 
transtulisse, cadat necesse est Lobeckii sententia, quam prò- 
posuit de Rhapsodiarum antiquitate. Àt nos contrarium 
probaturi sumus theogoniae Hieronymianae fabricatorem 
usum esse Rhapsodiis. 

Testes eius sunt Damascius et Athenagoras, quorum 
quantus consensus sit recte ac docte Schusterus p. 31 ss. 
contra Lobeckium p. 493 exposuit. Alii scriptorum loci ab 
Abelio buie theogoniae fr. 37 ss. adscripti bue non faciunt. 



h' àxxiytcci nv^ianòv* . *OQfivg di' ^Tovt'ixn /un* xttkiovat 4'at'^TÙ Té xai 
Mòyvaoy (Abel fr. 168). 
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quod probare possum. Sed cum causas suae rationis Abelius 
non indixerit et maior eius editio Orphicorum mox sit pro- 
ditura, nunc contra eum pugnare nolo. 

Proficiscendum est ex eis quae Athenagoras refert; nam 
Damascium p. 381 K. minoris etiam hìc auctoritatìs esse in 
propatulo est cf. Schusterum p. 82. 

Sunt autem Athenagorae verba haec Supplic. prò Chri- 
stianis p. 84 Otto: ^Hv yàq vówq ccqx^ xcct' avròv COQ(f^a) 
iute oXoic, aTTÒ dk rov róarog ìkvc xaTétfTij, ix ót txar^Qtùi* 
é/fy^jd-tj Jwor óqdxo)v nqocTTHfi'xvìay exoìy xfifaXrjy ÌJovroq, 
olà (Aéaov óè avTùìy d-eov TTQÓotaTroy, ovovia 'Hgaxkf^c xaì 
Ago'i'o?. I Ohog ò *HQax?,^c iy^yvjjafì' vTTfQf^iéyfO-fc om\ o 
cvfi7TX^qov[iétH}y vttò filag tov yfyfvy^xÓTog ix naQUTQi^^g ig 
avo iqqdyri • rò fity oiV xarà xoQVtfr^y avror orgaròc ftfyat 
^Tfktad'ij, TÒ oh xaT^réx^-ty yr^ * Tlgo^XO^é ót xaì ^fòc I^ 
ani aoìfiarog ' Ovqayòg dt Ff^ lii^^^H yfyyq i^rj/Mag fity 
KÌmO'Òì ^dx€(Tiy *'yÌTQonoy, àyógag ót 'Exaróyxf-iQccg Kórrvy, 
Fvy^y, /ÌQiccQf^oìy xaì KvxXcùTrag fìQÓyrtjy xaì ^rfQÓTrrjy xaì 
". igyoy *^). 

Desideras optimo iure in bis verbis Phanetem deum 
primigenium, de quo Damascius quamquam Phanetis nomen 
non attulit diserte dicit. Nonne ex Athenagorae verbis de 
Phanete p. 9G, 10 ovrog yaQ iany ò ix lov wov rrqoxv'hig 
iam uno saltem verbo de deo quodam ex ovo prorumpente 
dìctum esse elucet? Schustenis autem ad haec Athenagorae 
verba adnotat p. 32 adn. 6: *Scilicet ilio deus, Athenagoras 
inquit, quem supra, cum de ovo Herculis agerem, omisi, quia 
tum id tantum mihi erat demonstrandum omnes deos ex 
materia ortos haberi. Quod cum de Hercule primo omnium 
deo puiavissem, sponte apparerò putavi, idem de Phanete 
eius filio valere.' Mira mehercle opinio quam silentio prae- 
terire satius est^^). Nullo modo opinor excusari vel expli- 



**) De Cyclopum atque Hecatoncheirium ordine cf. Mayenim 
Giganten u. Titanen p. 229. 

*•) Neque aliter de Marani opinione, de qua vide Ottonem p. 96 
adn. 27, bì scire libet, iudicandum est 
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carì potest, quomodo Athenagoras, cuius verbis p. 9G, 10 
eum iam antea de Phanete dixisse indicatur, hoc loco 
Phanetem silentio praeterire potuerit. Sed cave hoc Atliena- 
gorae vitio tribuas; nam ut textus SuppUcationis multis 
locis gravissime corruptus est, ut post Ottonem multa 
in codicibus falso tradita facile corrigi possint, ita hoc 
quoque loco Phanes omissus est, praesertim cum a Zocga 
p. 84, 16 post Ix^^ x€(faXrjv Xéo^rog ex Damascio xctl ajj.fjr 
vavQov optimo iure additum esse constet, quae coniectura 
insequenti plurali dia fiérfov de avrm' fiagitatur. Locuui 
quo Phanetis significatio excidit invenisse mihi videor. Dic(j 
autem hunc: nqoriX&e di xaì O-sòg Fri dia (foifiatoc, Dicit 
Athonagoras sive Hieronymus, quem sequitur, Herculem (seu 
Chronum) ingens ovum genuisse cuius, cum vi genitoris in 
duas partes divulsum esset, superius dimidium caelum, in- 
ferius terra appellatum esset. Sequuntur tum illa verba 
nQo^À.K^€ db xaì ^sòc F^ dia atafiarog quae multum i)raebent 
suspitiouis. Nam audi ex ovo, cuius altera pai's terra est, 
deam Terram prorupisse. Quam rem sane miram ac porten- 
tosam esse Schusterus etsi sensit, tamen explicare studet 
p. 32 adn. 1 : ' Ceterum verba TrQO^kO^f de xaì O-éòc rij età 
(fùifiaiog sic intellego, ut verba premam xaì O^eóg. Non solum 
terra naturaUs (y^) sed etiam dea Terra ovx i^ àgx^g ^rrap, 
sed sicut nos ex corpore quodam ortae sunt' ^^). At opinor 
theologum Orphicum, si eam sententiam exprimere voluisset, 
quam Schusterus profert, ad eandem rem confugisse ad quam 
Pherecydes Sjnrius, qui Orphicorum doctrina imbutus est; 
nam legas veUm Pentemychi exordium Zàg fitt^ xaì A^droc 
^(tav dei xaì Xd'ovifi ' Xd^viii di ovo/na èyévsTo /^, irrndrj 
ainfi Zàg y^y yéqag didoX c£ Dielesium Archio fùr die Ge- 
schicìde der Philosophie I p. 1 2 ss. et ea quae in capite tertio 
exponam. Sed alia quoque me causa prohibet quominus 
putcm Athenagorae verba sana esse. Nam qua gi*ammatices 
ratione dia aoìfiaiog exphcari possit haud intellego. Quae 
cum ita se habeant, age conferamus Damascii ex theogonia 



^") Similìa antca iam Schoemannus op. ac. II 12 arìolatus crai. 



— 25 - 



Hieronyniiana excerpta, unde Zoega iam unum Athenagorae 
locum correxit. Neque hic spes nos fallii. Phaneteni in- 
venimus quem apud Atheiiagoram desideramus. Nam post- 
quam de ovo dixit pergit Damascius p. 382 K. : xaì rqUov 
^nì roi'roic i>éòr àaiàiiatop^ Ttiéqvyac dm riàv o)fiù)i^ sxoyra 
XQVtsàc, oc ih^ fibp rate Xayóair nqocnB(fVxviag ff/é ravQiar 
xétfaXccg, ini de r^g x€(faX^c óqàxovva neXcÒQioy naviodanaìg 
fioQ(faXg O-fjgicoi' ìvdaXXóiisvov, Unde elucet apud Athena- 
goram in verbis noo^Xd-f ót xaì ^ sòg F^ ó là (Soì fj a r og 
latere ^éòc àauìiiatog ^^). Medela autem careni verba FH/fl 
quae felicioribus manibus emendanda tradimus ^2). Sed utut 
haec corrigis, tenenius O^sòv dauiiiarop neque e manibus 
omittemus. Accuratius autem hanc rem tractavi, quia por- 
tentosa illa rfj ex Athenagorae verbis sublata de multis 
rebus aliud iudicandum est atque adhuc viris doctis placuit, 
multaeque coniecturae nunc ad irritum cadunt. lamiam 
perspicuum est Schoemannum (op. ac. II 14) egregie falsum 
esse, cum contenderit theogoniam Hieronymianam Phanetem 
deum primigenium prorsus ignorare. Nam non solum 
Damascius de eo dixit sed etiam Athenagoras coUatis inter 
se duobus illis locis. 

Iam omnia ita comparata sunt ut utraque tlieogcmia 
— dico Hieronymianam et Rhapsodias — inter se conferri 
possit. V^ideamus singula. Incipit Hieronymi theogonia, 
postquam ab aqua ac limo omnia derivavit, a Chrono; quem 
prorsus diversum esse a Phanete, qui ek ovo a Chrono facto 
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'*) Centra Lobeckium 486 qui diaM/ucaog apud Damascium scribere 
voluit monendum est Phanetem non duobus corporibus praeditum sed 
multifonnem esse, nec salus petenda est ex Orph. hymn. VI v. 1 Abel : 

IlQtoToyóyot' X((kéu} ài'fv^, /uiyarf aifhtQÓnkctyxrot', 
Zoegae Abhdlg. 249. 

*'} At quod temptavimus in adnotatione quidem commemorare 
nobis liceat. Desideramus adiecti\nim vel substantivum S^iòr nautunTor 
aperte dgnificans. Forsitan latet in rHJI rarius Phanetis nomeu 
jUjrif cf. fr. 71 Abel M^Ttg yÙQ ccv xitì ovxóg icriy, uis' 7^7^* ' ^Kaì Mtjrtg 
TiQvaTog ytt'fTioQ xni "Eiìutg nokvTéQn^g. Dielesius autem Damaseli 
verbis nrtQvyag ini ruìi' ùi/LKat' è^uìt' coliatis praefert nrtjyóg. 
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prorum pit, recte Schusterus centra Lobeckium monet. Auilimus 
p. 381 K. i^i^ ót^ rgnìji' àqxri^ fJt-Tcc tue avo yfpytj'^^t'cci i^ièr 
tx lovTUìv, vóazóg (f^fjn xccì y^c, ÓQdxovTu dt hìvca xhtfickàc 

tXOVTCt 7T{}OC7r€<fVXVÌUC TUVQOV Xul XtOPTOCf ÌV [JitOiO J^ O-fOV 
TlQÓttUÌTTOV , éX*«r rf^ XlÙ tnl TMI' cSjliO)»' 7rTf{}à, (tìVOfJCCfS^Ca ót 

Xqóvov dytJQaov xaì 'HQax?.^a ròr ccvvóv. Sic Hieronymus. 
In Rhapsodiis nihil de hac mira Chroni figura legis, ita ut 
hoc quandam suspitionem movere possit. Similiter autem 
ac Chronum theogonia Hieronymi Phanetem describit Dam. 
]). 382 K. xaì tqìtov ini rovroic S-fòc àffoìfÀurog nitqvyag 
tnl TMV <jùfiù)p a^wr /(ii'cTcfC, oc é^ jUfr*' rate Xayóffir ttqoc- 
TTSifVxviac f-Ix^ rccvqtùr xtifakdc, ènì dt rr^c xsqaX^c dodxoi'ra 
TTfkoÌQioy TTavrodarraTc fiogcpaìg i^jy^iwr ìvdaXXóiifrov. Cf. 
Athenagorae yerba illa Tioo^Xd-f de xuì d-sòg f yfjài urroifictrog 
et ea quae ex eiusdem scriptoris eodem libro Abelius fr. 41 
de Phanete attulit. Similia sunt quae de Phanete ex Rhapso- 
diis nota sunt. En habes locoinim gravissimorum conspectum: 
Proci, in Tim. 130 F p. 308 Schn. fr. 62 Ab. - ibid. 130B 
p. 307 Schn. fr. 63 Ab. — Hermias Plat. Phaedr. p. 137 Ast 
— Proci. Tim. 267 C p. 653 Schn. fr. 119 Abel; cf. supra 
p. 13. 

Hoc igitur constai in duabus theogoniis Phanetis figuram 
simillime descriptani esse atque iam intellectum est quem 
ad finem Phanetis effigies tam mirifice sit expressa, nam 
rectissima sunt Zelleri I ** 85 verba: er enthdll die Keime 
allei' Gólier in sich ' inni ans diesem (rifinde, wie efi sr/teinf, 
u'ird er als mann-tceiblich bezeichnet, und zugleich lait ver- 
acldedenen Tierkopfeii nnd anderen derartigen Attribnfeu ans- 
ijestattet Ncque aliter intellexit Phanetem Proclus Tim. 
267 C. p. 653 Schn. (Lob. 519): dio à^ xcà 'Oqtftig (fhirìjrcc 
lòr O-fòy TTQogrjyóq&vaf-v eòe ^x(fairoria làg roìjiàg i-rcidfcg, 
x(d Jwwr ttrioì fiWQifàg aréO-rixBr, ok tv (tvrw r^c TrQoii^g 
(thUtg tvùv %'OfjTm' ^oicov ixifarfifTrjg xaì ìóèag TToXvfiófìg, eie 
/c5r yoìjTciy iófwv ttqcótwc TrtQiXriTinxM. Sed quaero cut 
eisdem fere attributis, ut dicunt archaeologi, praeditus 
Chionus in Hieronymi theogonia describatur. Nullam invenis 
causam. Chronus enim non semina omnium posteriornm 
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fetuum in se continet, sed ex ovo, quod ex aethere ac chao 
facit, omnia prodeunt, Chronus igitur nihil gignit. Hoc i. /, 

igitur Maximiliano Mayero {GUganten und Titanen p. 235) 
prorsus contraria ponenti magia quam probanti obvertendum ^ v /• 
est *'). Quicunque autem de Hieronymi theogonia ea quae- 
apud Damascinm et Athenagoram inyeniuntur perlegerit^ 
eum vehementer miraturum esse existimo, quod Chronus et -. > ( 
Phanes pari modo descripti sunt, cuius rei etiam hoc ex 
Damascio addo documentum. Qui postquam de Chrona 
dixit, ita pergit p. 381 K.: avvéìvat. ót avvio xiiv ^Avdyycfiv, 

(fvciv ovaav, rr^p avrijì^ xaVAÓQciaiBiav àadiiaTov óirtaqY^'''^- 
l^éytjy iv Tiaviì rw xóafio) rtàv Txeqdtfap arrov i^panroihtvriv. 
xavifiv offiat XéysaO-ai rijy rqiTtiv àqx'^^ xarà tiJi^ ov<siav 
iax(a(Sav nXfiv or* dQffsvód-fjlvy avrifìf vnfaxiqaaTO ttqòc evÒHhv 
x^c TidvTUìv yéyi^^xix^g aixlac. Vox àQttéh^ód^rjXvg pertinere 
videtur ad Chronum et Adrasteam, e quibus efficitur ^ iQixti 
àqx^' Hoc ex Damascio concludi posse concedo. Tamen 
hoc quoque loco quaedam a Damascio confusa esse haud 
negaverim. Nam ex eis quae de Rhapsodiis continuo refe- 
runtur elucet solum Chronum esse rqixi^v ccgxijy (aliter 
Gruppius p. 634); lege enim Dam. 381 K. xaì vnokctii^dpok 
xfjv iv rate ^aìpoìóiaic d-f^okaylccv dtftXaav xdg évo ngoìrac 
ÓQxdc fÀfxd x^c fjiuc 7TQÒ TOH' óvoìt^ xfjc ifi myfi TTaQaóo'hifT^c 
ano x^c xQixrjc fjéxd xùc dvo xavitjc èvari^(Sa(td'ai> tÌjp dqx^^y 
(àg TtQùÓTfjC ^fjxóv XI ix^v<ff]g xaì aviijurqov ttqòc dpd^Qomiay 
iìxodg. ovxog ydg ^r ó noXinlfiìiTog èv ixéi^fi Xqópog ayi^gaog^ 
xaì Aìd-èQog xaì Xdovg naxr^g, Atque ut credam in Damascii 
fonte Chronum àQtSévóx^fjXiw dictum esse, ea praeterea causa 
adducor, quod Phanetem hac significatione non caruisse 
versus docet: 

O-^Xvg xaì yi^ériaq xQaxfgòg O^aòg ^Hq^xanaìog 



") Doleo Mayerum causas cur Phanetem demum ex Chroni figura 
derìvatum esse statuerit prorsus reticuisse. Grato autem animo acci- 
piamus quae de Typhonis Hesiodei similitudine cum Orphicorum ilio 
numine Mayerus 1. L monuit, quibus iila augentur quae de Orphicorum \ 
studile Hesìodeis Schoemannus op. ac. II 17 ss. exposuit. l 
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(Procl. Piai. Tim. 130 F p. 308 Schn. fr. 62 Abel). Tuin etiani 
maior utrìusque dei siiiiilitudo existit. Quae cum ita se 
f habeant, quem ad fiuem perducti simus, vides; dubitali enini 
' ' ^ ^ nequìt quin ea, quae de Chrono in theogonia Hieronymiana 

_^ ( > dicuhtur, imitatorem redoleant, cum non intellegatur, cut 

^ Chronus tam varie ac mirifice omatus sit? Sed simplicior 

'' , Chroni descriptio in Rhapsodiis est, fiéyag noXvti^rixog 

U^'*^ àyriQaog dicitur, nihil amplius; atque Herculis nomen piane 
omittunt Neoplatonici, cum Khapsodiarum versus afferunt 
Lob. 490. Simpliciorem autem fabulam antiquiorem esse per 
se patet. 

Sed etiam alia nos adducunt ut theogoniam Hiero- 
[ nymianam Rhapsodiis esse recentiorem statuamus. Quare 
illius exordium accurate examinemus! Cum KhapsoJias a 
Chrono ipso ad quem omnium rerum principium referunt 
incipere supra viderimus, theogonia Hieronymiana aquam ex 
quo limus consistit principium statuit. Si Damascio credimus, 
iam initio de terra erat dictum. Sed hoc quoque loco Da- 
mascium fontem non integrum esse suspicor, quem si se- 
quimur intellegi nequit, qua ratione Hieronymus ilio ovo 
usus sit, cum et ex Damascio et paulo clarius ex Athena- 
gorae verbis eluceat, sub ovi specie mundum qui ex caelo 
et terra consistat intellegendum esse. Si iam ex limo terra 
coaluit, quam ob rem illud ovum introducitur? Nam non 
solum ut Phanes ex ovo erumpat sed imprimis ut mundi 
elementa fiant ovum a Phanete fit. Ex ipso autem Damascio 
demonstrari posse conmienticiam esse primigeniam dyadem 
H. Dielesius me monet. *Nam Damascius dicit vkri i^ 
^g èndyfi il y^, neoplatonice terrae concretae anteponens 
abstractam materiam atque inde artificiosius primam monada 
elicit: ergo Athenagorae forma sola integra est.' 

In theogonia Hieronymiana (àfiéXeir xal xarà raikijv 
Dam.) gignit Chronus Aethera Chaos Erebos ovum. Scio 
Damascii verba longe aliter explicari a nonnullis viris doctis, 
sed de his rebus recte iudicavit Schusterus p. 82, praeterquam 
quod egregie falsus est, cimi vestigium alterius Chroni partus 
{AìS-éQog Xdovg ^Eqé^oxK, nam de ovo nulla relinquitur 
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dubitatio) in Athenagora remansisse professus est. Sed iam 
celerà examìnemus argiimenta, quae contra Khapsodìarum 
fidem protulit Schusterus. Cuius errores priusquam per- 
sequar, de versu difficili, qui iam Lobeckium offenderat, 
pauca monere liceat. Nam Schusteri error non solum ipsi 
nocuit, sed etiam Abelium in erroris societatem traxit. In- 
veniuntur enim ap. Athenagoram 1. 1. p. 96 Otto de monstro 
quodam portentoso hi versus: 

ai^ óè Oapf^g àXXriv ysvsijv TSXPùiaaTO ósiytjy 
ì^f^óvog i^ IfQ^g TtQogiósTp (po^sQtanÒP sx^dvav, 
fjg XccXxah fièy ano XQaròg xaXóv re nQÓfSianov 
jyr icidtXp, xà db Xoinà fiéQjj (fO^sqoXo dQcixovtoc 
uvxéyog i^ cìxqov. 

Hi tantum versus, quos unus Athenagoras posterorum 
memoriae tradidit, de horrido ilio Phanetis partu dicunt. 
Statim exoritur quaestio, quidnam sit hoc monstrum in- 
auditum. Audiamus responsum viri de Orphicis ante omnes 
meriti. Intellegit Lobeckius Noctem Phanetis filiam; de 
prima autem Phanetis prole, quam secuta est haec ctkXfj, 
nihil habet compertum ^4). Ego vero nimquam mihi per- / * /". 

suadere potui, iure in bis versibus Noctem intellegi ac censeo 
Schustero accuratissime inquirendum fuisse, utrum alius Pha- 
netis partus intellegi possit ac Nox necne, priusquam con- 
fiigeret ad coniectandi remedium. Primum meminerimus, 
quomodo Noctem Phanetis filiam descripserint vates Orphici, 
cf. supra p. 17 ss. Videmus illic descriptam deam augustam 
et ipsa aetate reverendam. Potestne, obsecro te, in illius 
monstri figura haec dea agnosci? Num serpentem illum 
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^) Plauserunt Lobeckio Zellerus I * 85 et Fuggerus Eros p. 22; 
multo autem inconsideratius Schusterus p. 83 sic argumentatur : 
'Lobeckius ipse se nescire concedit, quem antea partum Phanes ediderit. 
Quid igitur, si ilio versu non de Phanetis prole, sed de Chroni quadam 
progenie post Phanetem edita sermonem esse sumamus?' CJoniectura 
ergo vexat versus traditos et abit in ineptias de quibus posthac vide- 
bimus. 
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portentosum Satumum xqé^pnv f^d' ànvdiJLéip (fr. 114Ab.) 
credis? Num sx^óya illa hombilis dici potest (fr. 118) 

Mala d^€(àv imdxfi Nv^ afifigorog? 
Praeterea curn permulti extent Orphicorum versus de Nocte, 
nullus inTenitur quo ei serpentis species tribuatur. Nonne 
hoc permirum esset, si re vera illa ix^dva esset Nox Pha- 
netis filia? 

Noli mihi respondere etiam patrem Noctis, qui in capite 
ÓQccxovia nskcùQiop (fr. 36) habet, simillimum esse illi ix'^óyjl' 
Nani aliter prorsus de Phanetis figura a Damascio accura- 
tissime descripta iudicandum esse iam p. 26 s. Procium et 
2ellerum secutus monui. Novam de ix^ópfi opinionem prò- 
ferre audeo. Scribo'^È'x**^^"^ cum Eschenbachio Epigenes 98 
et intellego non serpentem, sed figuram mytìiologicam de 
qua testimonia tibi afFeram ^^). Si^S/idra cognomen numinis 
cuiusdam sane monstrosi est, facile refeUitur coniectura 
quaedam H. van Herwerdeni qui in Hermae V 140 prò ano 
xQUTÒg (v. 3) temptat naqi^éptxìjgj quia verba desiderat, quibus 
appareat ixiàptjg caput fuisse mulieris. Hesiodus autem 
primus *'Exióyay in poesin theologicam seu theogonicam in- 
duxisse videtur. Leguntur enim in theogonia vss. 295 ss. Rz. 
rj ó' éVfx' aXXo jréXonQOVy àfi^x^^^^^t ovói ioixóg 
'J-^tjToTg àvd-QomoiC ovó' dO-at^droKt^ d-soXtti. 
(rnri'i «Vi yXaifvqiJì O-drji' XQaxFQÓtfqov' ^Exiópav, 
fliuav fièi* vviKffjv éXixciniróa xakXindqìiov , 
Ijfj^KTv ó' avTé néktiiQOv òtfty deivóv te liéyar rf 
notxikov mfitjfTt^y ^aO^érjg imo xevO'eai' yaifjg, 

ri ó* ìqvt' tìv ^^QifioiCiP vnò x^^^^ ^^'YQV *^Exióva, 
dd^dratog t^vfitfij xal dyiJQaog ^fiura ndvia. 
Vide quomodo cum Hesiodo consentiat vates Orpliicus: 

nqogidsXv (fof^sQùùnòv ^Ex^óvav, 
ffi Xfxttair i^iv ano xgaróg, xaXòv ài nqòdfAnov 
fiv igidétp, rd di Xomd fAégtj (fo^egoTo dqdxovxog 
avx^vog i^ dxQOV, 



**) Zoega quoque recte de hac re ìudicavÌBse videtur Abhdlg. 254. 
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^Extóh^rjg patrem apud hunc Phanetem esse fragmentuin 
ipsum docet. Inde oritur quaestio, quinam parentes eius 
apud Hesìodum intellegendi sint. Nam illud ^ dì- (v. 295) 
et ad KfiiM et ad KaXXiQQÒfi referri potest cf. de hoc Hesiodi 
loco difficillimo Meyeruin De comp. theog. Hesiod. p. 16 ss. 
Recte autem statuit Schoemannus in theogoniae Hesiodeac 
intérpretatione (1868) p. 161, cum Phorcynis et Cetus filiani 
Echidnam illam esse censet, c£ Flachium in cosmogon. Hesio- 
dea (^1874) p. 84 et L. de Sybel in Rosoheri lexioo mytho- 
logico 8. V. 1212 8. — Fulcitur Schoemanni sententia quani 
maxime hoc Pherecydis Lerii fragmento (apud Sturzium 
p. 89 fr. IX): Oegsxvó^g èv dsvjéQOì Tvifìapog xaì ^Exióytjg 
T^g 0ÓQxvpóg (ffjai tòv àstòp top ininefitfd-éPTa /Toofuid-sì, 
Omnes scriptores, a quibus ^Exióp^g mentio fit, in hunc 
locum congerere non e re est. Unius Epimenidis testimo- 
nium proferre mihi liceat : Pausan. Vili 18, 2 : ^Em^hepiófig dt 
ò Kgijg elva^ ^iàp xal ovtog dvyatéqa *S2x€aP0v rrjp JSrvya 
inoijjfre, avvoixeìv óè avtfjp ov JJdXXapti, àXXà ix /higaprog 
^Extópap tsxsXp, og^tg ófj ó IleiQag imi; cf. infra. De Epi- 
menidis aetate in capite secundo videbimus ; eum Orphicorum 
doctrinam secutum esse fragmenta docent. Duo igitur habemus 
testimonia ""Exiàpt^g monstri: antecedit Orphicis Hesiodus, 
succedit Epimenides. Echidnam autem apud Orphicos Pha- 
netis filiam fuisse vix mirum tibi videbitur esse, si apud 
L. de Sybel 1. 1. didiceris quam variae sint huius monstri 
geuealogiae. In eo omnes consentiunt poetae, qui de ^Exidrì] 
agunt, quod chthonicam vim ei inesse indicant. Quam rem 
significat serpentis forma. Similes figurae mythologicae sunt 
Typhon (Mayeri Giganten und Titanen p. 274 ss.) et Ophio- 
neus (cf. infra). 

Tandem redeamus ad Orphicorum fragmentum ipsum, 
nam nondum omnia absoluta sunt. Phanes igitur generai 
£08t Noctem Echidnam. Obversatur vati Orphico locus ille 
Hesiodeus, quam rem et monstri descriptio et primus versus 
ccp ót 0dpfjg all'IP yepé^p Téxpciaazo . . . significant. Hesiodus 
enim: ^ 6' hsx' àXXo néXcogop. Difìfìcultates autem maximas 
interpretibus fecit versus primi primum verbum quod unus 
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G. Hermannus retinuit sicut in codicibus legitur. Quod 

rdV/fv^suadet horum versuum epicorum similitudo, Hom. U^8ì2 àr 

à' itqa Tvóéiófjg coqvo xQareQÒg //lofwyrfiyg, 882 ^av ó' àqa 

» MflQióyrjg nsXéxeag óéxa ndvxaq às^qfPy /!^ 416 &y è' àqa 

TfjXéfjbccxog yfjog ^atr', ^qxs d' "^Ad-ijVfi^ Apollon. Rhod. Ai^g. 

I 494 &v óè xaì '^Oqtfsvg Xa^fj dyatrxófisrog xi&aqiv TTsiga^sr 

[ ^V/ àoió^g. Ergo siye ap — TncroKTaTo ^sursum edere' sive 'iterum 

' edere' interpretaris, nulla coniectura*^) opus est, praesertim 

^ *'*' si meam sequeris opinionem de 'jE^Wriy. Vidimus igitur, 

quid de ""Exióyjj iudicandum sit, ac perspeximus Schusterum 

sine ulla causa statuisse vestigium alterius Chronì partus 

{Aì&éqog Xdovg ""Eqé^ovg) in Athenagorae oratione reman- 

sissc. 

Sed ut revertamur ad ea unde orti sumus, videamus 
(le aqua quam in theogonia Hieronymiana ante Chronum 
Àethera Chaos ovum comprehendimus. ; ' Quid enim &ciamus 
cum hoc rerum principio? Prorsus nescimus; nam permira 
est explicatio Schusteri p. 84: Trimum erat Aqua et Limus, 
deinde Tempus et Modus spatia potissimum finiens, porro 
Aether madidus et Chaos magis ex aridis elementis con- 
stans'. Quomodo dififerunt vdonq xai iXvg et Chaos magis ex 
aridis elementis constans inter se? Immo si vócoq et Uve 
iam per se extant, nonne illud Xàog regressum merum 
significat? ^Hic quoque vestigia detegere mihi videor, quibus 
demonstretur theogoniae Hieronymianae auctorem Rhapsodias 
secutum esse; nam in his omnia clara et aperta, in illa 



^•) Proponit Schusterus p. 83 (cf. p. 32 adn. 5) prò «r Jé «/'««/j;? : 
oòi' i)é ^l'dytjt' . . . Nonne Lobeckii verbis cautis: *de prima Phanetis 
prole, quam secuta est haec «Aàj/, nihil compertimi habemus' plaudere 
mavis quam Chroni fingere partum inauditum? Nam ftittilia sunt 
quae Schusterus de Chroni partu disseruit. Hoc praeterea tenendum 
est a Chrono Phanetem non gigni sed ab eo ovum fieri ex quo erumpit 
deus ille primigenius. Porro Schusterus p. 83 "Eqt^og cum Nocte con- 
fìmdit: aliud autem 'EQt^og aliud Noctem esse significat Hesiodi versus: 

fx Xc'céog (f'EQf^òg Tf fAÌXaivd r« Nv^ iyiyot^ro. 
Praeterea omnia quae centra Jjobeckium exposui cadunt in Schusteri 
sententiam. 
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. undiqae corrasa et conglutinata. Velut ipsum illud 
m ex philosophis sumpsìt Hìeronymus. De Zenone 
m audimus ap. schol. Àpollon. Rhod. I 498 p. 329, 31 
xaì Zi^viùp di rà naQ ^Hatóàm x^o^ vÓùìq éìyai tfiimv, 
viì^àvoyrog ìkvt^ yivéfsduk, ^ mjyvvfkévfig ^ ^ (trsQffJH'è- 
cf. Machìì Glosaen und Scholien zxtr Ilestodeischen 
fonie p. 37. Àt iam antiquissimìs philosophiae tem- 
18 hanc doctrinam pemotuisse docent Xenophanes 
olyt. I 14 Doxogr. 566, 1 Zelleras I ^ 498) Democrìtus 
L8 Plac. Ili 13, 4 Doxogr. 378, 16 cf. Plac. 1 4, 4 Doxogr. 
26 Zellerum I * 799) Anaxagoras (Hippolyt. I 9, 2 
pr. d63, 18 cf. Schaubachii Anaxagorae fragm. p. 131 ss.) 
Sed etiam Adrastea movet suspitionem ; nam quam 
7acua sìt haec Ghroni coniux, ex eìs elucet quae de 
d partu leguntur. Omnia Chronus fadt solus, nihil 
. cum Adrastea, de qua in Rhapsodiarum fragmentis 
audimus, nam non eadem est Adrastea Melissi filia 
fir. 109. 110. Ili c£ infra. Goniectari igitur potest 
team aliunde ab Hieronymo arcessitam esse, ac fontem 
indica\it Hehìcannus Dielesius. Si enim cum Damascii 
i avvéXvai de avtia x^v ^AyàyKfiv, ipwnv ovaay, Tf^r 
xaVAÓQafJTHav , àavifAaroy ÓKOQyvirCùfAévtjy iv navrl 
ìfffito xtav 7i€QÙ%ùiiv avTov èipanrofkèvfiv contviÌGris 
Rep. X 616 e: ^x di T(àp àxQOìy tstaikévop ^Avàyxtiq 
rrov, oh ov naaag ènttfTQéifstfx^aè tdg nsQè^oQag, nihil 
laerebitdubu quin Platonis celeberrimum hunc lociun 
iat theogoniae Hieronymianae fabricator. Sin vero 
li Orphica ante oculos obversata esse credas, idem 
s, quod Yolumus, imitatorem antiqui carminis Orphici 
[iieronymunL 

ii igitur recto exposui Khapsodias a theogoniae ^^•'^-c 
mae auctore ad Carmen theogonicum pangendum 
itas esse, devecti sumus ad opinionem a Schusteri sen- 
, prorsus diversam qui Phanetis cataposin ex theogonia 
m Hieronymiana in Rhapsodias transmigrasse p. 33 
àt, postquam iam Schoemannus op. ac. Il 16 simiUa 
ìatus est. Ut autem demonstrem qualibus causis 
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Schusterus usua sit unam profero. L^imus apud eum p. M l'- 
adii. 1: 'Stoici lovem roi'g (mfQfitxTixovg Àójrovg ~^*"*" 1^ 
dixenint (cf. Bitter - PreUeri Hist. phil. [3 ed. Goihae 1864] \ 
N. 480 p. 443), Orpheiis Hellanici autem canit 1 

Mr^nv (TTifQfAa fféQOk^ia O^fiàp xArró*', or re 0d»^ta «ri. 
Agi. p. 4H1. Haee eniiii ex Hellanici theogonia in Rhapflo- 
(lias traducta èsse, raihi persuasum est'. Pauca respondendi 
tìunt. Primum nescio qua causa Schusterus adductus sii ut 
in Hellanici theogonia lectum esse crederet hunc versnm, 
quem ex Rhapsodiis desumptum esse Proclus et Damaaciu» 
multis locis testantur cf. fr. 61 Abel. Tum si constaret in 
Rhapsodiis et in Hellanici theogonia hunc versum infiiisse, 
&cillime etiam contrarium concludi posse intellegis; Stoicae 
autein doctrinae nihil bis versibus inest, nisi forte stoicissant 
Aeschylus Choeph. 503 x(à fir^ '^alUiffinq CTtfQfàa UéXonèóiv 
códf Euripides Bacch. 35 Trà^' ló 'J-r^kv aTiégfàce haófif-iùtr, 
Anaxagoras aTréQfiata nàviun' XQW"'^^^' Schaubach. fr. 3 
p. Ho Plato Legg. IX 853 e. ìivO-QUìTtoi if xaì àh^d'Qiinm' 

De aliis causis quibus probatur Hieronynii ttieogoniam 
posterioris teniporis fetum esse accuratius disserere nolui 
quia inter omnes viros doctos constat eain aetatis Alexan- 
drinae signa prae se ferro. Quare satius duco te ad Zelleruin 
mittore, qui etiam de Hellanici et Hieronyrai nominibus ac 
personis accurate egit»«). Cecidit igitur opinor ad irrituin 
unum et gravissimum e Schusteri argumentis quibus Phanetis 
cataposin in Rhapsodiis infuisse negare studuit;'manife8tum 
est et hoc quidem demonstrasse mihi videor Schusterura 
nullo modo evicisse Phanetem ex theogonia Hìeronyiniana 
in Bhapsodias transmigrasse. Immo contrarium veruni est 



. «0 CoiiHentio igitur hac in re prowus cum Gruppio p. 652 qui in 
adDOtatione 41 egregie ha» Schusteri ariolatione» explosit. 

») De Damaacii verbis ^ xitià lòy 'hQiùyvfAot' 'féQojuh'tj xai 'niXa- 
j'ixoi' (flc. »toXoyÌH) cf. Gruppium p. C33. Quae autem idem vir dc>- 
ctiflHimufl p. 657 centra Zelleri argumentationem protuUt probari mìlii 
nullo modo posaunt. 
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it extr a o mnem dubitationis aleam positum, Khapsodiis 
isuin esse Hieronymum. j Guius theogoniam qùoniam post 
nediiun a. Chr. saeculum secundum conflatam esse satis con- 
}tat, ante hoc certe tempus Phanetis fabulam et cum ea 
Elhapsodias extitisse apparet. 

At multo latius progredì licet. Lobeckius enim Pha- 
netis xaraTróiffiog iam in Orphei libro a Platone lecto men- 
tionem factam esse contendit aliosque scriptorum locos, 
quibus Phanetis fabulam notam esse dicit, addit. Hic autem 
Platonis locus gravissimus est Legg. IV 715 E: ó fjtè^ ór^ d-eóg, 
tSgjiéQ xal ó naXaióg Xóyog, ccqxijp Té xaì rsXevti^t^ xaì fisaa 
Twy oyriay ànàpKap Ìxcop, evO-eicf ntqaitftì xavd (pva$y néQt- 
noQfvófAéyog ' zw à' àsì '^vvénttu^ óixf^ itàv ànoXéinofAéycoy 
Tov &elov pófAotf TifJUOQÓg. Ad haec verba confer scholiastam 
ap. Bekk. Ili 2, 451 ap. Herm. 379 Abel fr. 33 Lob. 530: 
&€Óy fiiy TÒv ófjfAtovQyÒP aaffiiq, naXaiÒP dt kóyop Xéyfi lór 
^Ooq'ixóp og èfSnv oviog ' 

Zevg àQx^, Zsvg fièiSfSa, .^tóg d' ix nwta rérvfXTat, 
Zft)g nvO-fMrfV yaiìjg re xaì ovqavov àarfQÓfrrog. 

xaì àqxv /*^*' ovTog wg ttoiijtixòp aXxioVj rsXsvrfi óè (àg tsIìxóp, 
li4<saa ài wg i^ lOSoi? naai Traquìv, xàv nàyra diatpiqtag avrov 
fèsréxfi' Hi versus theogoniae Orphicae longe conclamatissimi 
sunt; cohaerent enim in Pseudo-Aristotelis libello de mundo 
p. 401 a 27 sq. cum quibusdam versibus, quibus Phanetis 
xceranoaty significari Terisimillimimi est: 

ndyrag yoQ xqvijfag avO^ig (fdog tg noXvyìid'ig 
i^ Ug^g XQaóifjg àvfvéyxaTo fiégfjLSQa ^é^ioy. 

Atque re vera et hos duos versus et illum 

Zevg àQtffjP ytvero, Zfvg àfi^Qorog snXfio vvfjtiftj 

ad Phanetis cataposin referunt multi, quorum conspectum 
ap. Lob. 529 ss. invenies. Quaeritur igitur, utrum cimi 
versu ilio a Platone Aristoxeno Pseudo-Demosthene aliis 
lecto tam arte hi qui ad Phanetem spectant cohaereant, ut 
appareat eos quoque in Carmine quod Plato teneret infuisse, 
an causae graves extent quae hanc rem cogitari posse prae- 
fracte vetent. Non abnuit Schusterus p. 37 inter tot versus 
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a Psendo-Àristotde Apuleio Clemente Alexandrino Poipfayrio 
Stobaeo asservatos nonnullos latere qui iam a vetere Oipheo 
procusi sint; recte contendit versus 

nàyrag yàq xQvipag (cvO-ig (fàoq ig TfoXvyi^i^èg 
i^ IsQijg XQaóifjg àpéyfyxaro fiégfUQa ^éyuy . • • 

qiiandam antiquitatis speciem praebere (cf. Heeiod. theog. 
V. 157, 460, 487, 495, 886—900, 924). Sed omnia in con- 
iectura incertissima posita sunt, quae Schustenis de looo^ 
quo versus illi Orphici primum lecti sint, exposuit. Nara 
nulla causa ab eo prolata est, unde eluceat hos versus a 
theogoniae Hieronymianae auctore demum £ELctos tum in 
Khapsodias irrepsisse. Ne ego quidem negaverim, eum^ 
qui hos versus fecerìt, Hesiodi illum locum de Metidis cata- 
posi imitatum esse, sed cur hoc omnium theologorum longe 
celeberrimo iam saeculo septimo vel sexto alium quendam 
theologum usum esse negemus? Nonne theogoniae Hesio- 
deae vestigia apud omnes theologos usque ad remotissima 
Graeconuu tempora extant? Ex hac igitui* imitatione nihil 
de theogoniae rhapsodicae auctore vel aetate concludi potest. 
Nec firmius alterum Schusteri argumentum est; nihil enim 
ex ea re lucramur, quod versus illi, qui satis aperte Phanetis 
cataposin significant, ab aUis paulo aliter afferuntur. Ac 
postquam Lobeckius p. 527 ss. de discidio scriptorum hos 
versus afferentium egregie ut solet egit, nihil autiquius habeo 
quam ut te mittam ad Aglaophamum. Quare in hanc disser- 
tationis Schusterianaè partem accuratius inquirere nolo, quia 
me taedet res tractare quas nulli a Schustero probatas esse 
arbitror. 

lUos autem versus quibus lovis omnia in se coni- 
plectentis potentia celebratur apud veteres conclamatissimos 
fuisse ex locis a Lobeckio p. 530 ss. collectis elucet, quonmi 
plerosque cur nòvissimus Orphiconim editor neglexerit haud 
perspicio. Si eos apud tot et tam diversi generis scriptores 
allatos invenis, vix est cur mireris, quod ab aliis alio modo 
laudantur et per tam multa saecula propagati diversum in 
modum mutati sunt Ncque inauditum ncque incredibile est 



I 



— 37 — 

s postorioribiis acriptoribns dovos additos esae^ id qaod cadere 
▼idetur in yersus ab Eusebio et Stobaeo allatoe, contra ei, 
quorum mentio apud Proclum fit, nibil ofiensionis praebére 
videntur ita ut iis nullo modo impediamur quominus theo- t 
goniftBtt.è{2a^«<^*a'^ (fSQoiiévrjv Platone antiquiorem puteraus. 
Eorum autem locorum, qui illos'OrpTucorum versus de Io vis 
potentia spectant, longe gravissimi duo sunt, e quibus unus 
invenitur in Pseudo-Demosthenis oratione prima in Aristo- 
gitonem I § 8: fiovlotfjnj^ ó' àt^, w à^ÓQsg ^AOn^valoiy ttqó 
Tov neqì T(iv Idiiap ifAè rUv rovvovì Xiya$v, anovdàaaì^taq 
vfiog i^sràaat óià ^qa^éiap sìg oaijy altrxvi^fjy xaì àóo^iay 
JTQO^X^ Tijji/ nóXiV órjfAOtfiq na^ta rà totavta d-tjQia, «5i/ fjtéfSog 
xaì TsXevratog xaì nQuÌTÓg iar^p ovrog. xaì rd iiiv àXXa 

Jd(j4o • àlX' fìg rag ixxXijrtiag § 11 nàvia rà roiavta 

id-ìj nctqidórrag vfmg TTffKQOP dgS-Jìg óft óixàfSat , riyr rà di- 
xaux àyanCi^ay Eèyofiiay ntQÌ TtXsiSiOV n^^tfociiérovg , ^ 
Ttétaag xtà nólstg xcd x^^^Q^ ^^*j ^^ ^^^ àTtccQaijfjfOP xaì 
<ftf*i/iyi^ JixflVy ì^y ó rete àytbèiàsag iiftrA^ rskaràg ìtaraó^i^ag 
^OQifsvg jiaqd tày tov Jiòg ì^qówov tpijtà xa^^épijy nóifta 

xd %m¥ àvx^fomav itfo^p De huius orationis auctore 

magnam inter viros doctos controversiam ortam esse video 
nec cum Henrico Weilio {Revive de philologie VI 1 ss.) post 
H. Lipsii operam (Studia lipsiensia VI p. 319 ss.) eam De- 
mostheni abiudicandam nego. Sed eam multo ante Neopla- 
tomcorum tempora a rhetore quodam factam esse Dionysii 
Halicamassensis iudicio(de veterum testimoniis conferStieriimi 
De scriptore prioris adversus Aristogitonem orationis quae 
Demofithenis esse fertur. Diss. Halensis 1884) confirmatur, 
neque ut eam ultra aetatem Alexandrinorum rel^emus ulla 
est causa. - Eisdem fere temporibus quibus haec oratio scripta 
est Archytae fragmenta quae feruntur confecta esse videntur, 
e quibus unum (ap. lamiblich. Protr. e. IV 160 Lob. 530) 
&sàg àgxd ts xaì réXog xaì ^kàdov èiftì nàpwtÈP tcir xatd 
óixay TTé^cuyefiépmy bue fEicit. Utroque enim loco reducimur 
ad Platonis Legum locum unde egressi sumus. Nam luce 
clarius est Pseudo-Demosthenem et Archjtam eosdem versus 
respicere ac Platonem. Quos ex Orphei theogonia sumptos 
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esse et scholiasta cuius yerba p. 35 attuli et Proclus (Theol. 
Plat. VI 8, 363 Lob. 530) testantur: lèy^i, ò ^soUrog 

Zsvq àfXV ^**'^ fiéaaa Jiòq d' ix nàvra néifvxé 

xai iwk doxéì xcà ò UXorutP fic anaffay Trjy ^EkXfivtx^v ^«o- 
koyiat^ à7tofi)j7TOìv xal óirUtpéqÓPVMg tlg ri^v ^OqifiXf]^* fivffra- 
yoìyiav àvfineXp dg aqa ó nakaióg Xóyog tòv ^frfv (p^mv 

^QX^i^ xai fjbéfSa xal tfXevTfìy ànwTcoy sx^iv xal /fixì^v 

è'xéiy oTiadóv. At Orphei versus quos Proclus et scholiasta 
dicunt in Rhapsodiarum fragmentis quae supersunt re vera i 
inveniuntur fr. 125. 126 Abel, Proci. Theol. Plat. VI 8, 363: (/ 
ó db. OQ(pfvg xal dtaQQ^ótjì^ dg xàv rcSr ohap dpané^Trei cfty- < 
fjwvgyóp (nyi^ Jixfjv), fiàij ydq avrai fiattiXsvovTk xal óux- 
xoafuly àqxpiiévoì vò Tiàp InsaO-ai (ffjm rijp oXfjV ^ixtjp ' 

To) óè ./ixfi TioXvnoivog iiffiiiFTo nàaip Stgcoyóg, 

cf. quae de hoc versu infra exponam, praeterea Proci. Plat. 
Ale. Ili p. 70, Tim. 310 D p. 753 Schn., quem locum verbo 
tenus afferro mihi liceat, quia inde intellegitur etiam Procium 
Orphei locum cum ilio Platonis contulisse: r^y ót dixfiy 
avvi dir H rotg iyxoafiioig tutore, flxóroìg. ibr* fity yoQ ònadòg 
lov ^fiòg, ùìg fffjmp 5 re ^()Q(ffvg, orap kéyfj ' tm óè Jixfj 
TioXvTioiVog (codd. noMmóvog) èffeineTo' (codd. i(ff7TéT0), xal 
ò \i(>fivalog l^épog (PI. Legg. IV 716 A) 'tm àù avvinerò Jixtf , 
(rvvtÓQVfiivfj db rote iyxoafilotg O-foìg xal avyxavbvd^vvovaa 
vò TTÙv xai' à^iay, Lob. 532 s. (cf etiam 532 adnot. £). 
Nófiog quoque occurrit et apud Platonem {tov &biov vófwv 
itiuaqóg) et in Orphicorum fragmentis Proci. Plat. Tim. Il 
1)6 BC p. 226 Schn. Lob. p. 533; cf Chr. Petersenum in Actis 
conv. philolog. Hannov. 1864 p. 126. His cum locis Schoel- 
lius in Prodi commentario in Plat. Rempublicam p. 96, 27 
confort hunc Prodi 1. 1. locum: tòv ó^ ò^ Nóft^yv rovtov ave 
D'bòv ^ybìaO'ai avpoxta rwv re blfjbaQfibVcov vófAtav, ovg ó iv 
Tifutioì (p. 46 e) ófjfiiovQyòg fyyqdtfH vaìg ifwxaXgy xal rc5i' 
big nàaav tìjv tov xóafwv noXnbiav dèavbtvóvvfav, ^xovaafuv 
TvoXkóxtg VMV T€ O-boXóyoìV avròv iivfjfVovvTùùy xal rov FlXà- 
vvovog €V Tb FoQyia xal iv Nó/Jiotg cf Lob. 514. 
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lam videamus quid Abelius Schusteri rationem secutus 
de horum locorum consensu statuerit. Dicit p. 157 adn. 1 : 
'Versus quos Plato respicit {Ztvc àgx^ ®^-) ai^ctor theogoniae 
rhapsodicae recepii' — scilicet ex *antiquis8ima theogonia' 
quani Schusterus iinxit. Concederem, si ab illis viris doctis 
probatum esset, Rhapsodias posterioris temporis fetum esse, 
et si planum factum esset ante Rhapsodias aliani Oi'phei 
theogoniani extitisse, cuius vestigia a Schustero detecta india 
sunt (cf. infra de Eudemi quae fertur theogonia). Hal>emu8 
versus Orphei ipsos apud Procium, quid cunctamur eos veteri 
Rhapsodiarum theogoniae adscribere, quid fugimus ad con- 
iecturas non solum supervacuas sed etiam falsas? Nam 
meliore opinor iure quam Schusterus suam de Rhapsodiis 
sententiam publice professus est, contendo in eis Orphicorum 
fmgmentis quae certissima coniectura ad theogoniam / r^^' iv 
tute ^ai/móiaic (pfQOfitt^ìjt^ referuntur nullum extare versum, 
qui in theogonia a Platone lecta inesse non potuerit. Quam- ■ 

quam post Platonis tempora interpolatorem quendam hic '^ 

illic forsitan quaedam inseruisse haud negaverim (cf. p. 37); \ 
nullum enim opus Graecorum vel Uomanorum nobis sine 
interpolationibus traditum esse nemo ignorat. Argumenta 
autem e silentio petita, quibus Schusterus aliique usi sunt, 
hac in re nihil valent. Nam quod ab Aristotele ut hoc 
utar — fere nunquam honim theologorum versus afferuntur, 
nemo mirabitur qui in mente habebit illius superbe dictum: 
TTi^QÌ iiè^ rcrjr fAvO'ixuig aorfi^ofÀ-troìr ovx a^w^ fit-tà anovdrig 
axoTTflp Met. B 4, 1000 a 18. Nec minus hoc cadere videtur 
in Aristotelis praeceptorem, cf. Rep. II p. 364 et ea quae 
ex Theaeteto 180 CD recte conclusit Krischeus Forschnngen 
1 35 adn. 1 •*»»). 

De Zagreo autem quae exposuit Schusterus a Susemihlio 
in Fleckeiseni annali CIX (1874) p. 672 felicissime refutata 
sunt ita ut in re aperta longus esse nolim. Causae enim 
quibus in antiquissima theogonia Orphica Zagrei mentionem 



'*) De Apollonio Ehodio ac Nigidio Schusterus p. 41 recte iudicasHe 
videtur; prorsua aliter iudicat Zoega 1.1. 216. Cf. Crruppium p. Orw>. 
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nondum factam esse Schusterus demonstrare studuit nuUae 
sani; nam nulla obstat res quominus in theogonia a Platone 
lecta iam Zagrei fabolam commemoratam esse arbitremur, 
quamquam vehementer dubito num Euthyphronis locus no- 
tissimus p. 6 B (xaì bh ye toéttav d-avfAaaèùiiéQay d^ùixQaTég, 
a oi TTolÌAH ovx iffaaty) de Saturni exsectione et Zagrei 
interfectione intellegi possit sicut Lobeckius p. 602 vult. 
C£ Schusterum p. 14. Grayissimus autem de Zagreo locus 
extat apud Pausaniam Vili 37, 5 (cf. Kalkmanni Pausaniam 
periegetam p. 236), unde elucet Onomacrìtum de Bacchi 
caede cecinisse. Eodem tempore quo Onomacritus vixit 
j Alcmaeonidem esse scriptam verisimile est ex qua servatus 
est versus Uóitfia Fr^ ZayQev te ^bUv nayvnéqtatè ndprmv 
Kinkel ir. 3; cf. de Zagreo praeter Lobeckium p. 601 ss. im- 
, primis Wilamowitzium in Homericis p. 214. 



Iam vero Schusteri calumniis profligatis liberiore animo 
tertiam huins commentationis partem adgrediamur, ubi Pla- 
tonis Arìstophanis aliorum locos eos examinabimus quibus 
baud dnbiis verbis theogoniae Orphicae mentio fit vel eam 
significarì certissima concludimus coniectura. Nullunf autem 
extare Platonis locum qui cum eis quae ex Rhapsodiis tradita 
sunt dissentiat planum iiet. Immo nonnulli sunt qui tam 
accurate Rha})sodiarum versus quosdam respicere videntur, 
utScbusterus conicere coactus sit nonnullos versus ex theogonia 
antiquissima a Platone lecta in Rhapsodias translatos esse. 

Primus Cratyli locus est de quo Schusterus p. 5 dixit. 
Sunt autem verba p. 402 B (Abel fr. 32) "Slcneg av 'OfifiQo^ 
^Sìxtai^ói^ TB 0-Bùiy jrévBdiv ffijtTi xaì fifjTéQa Ttil^vp' oìfM-at r>- 
xuì 'HfSioAog, Jjyfi dà nov xaì ^OQffBvg, ori 

Vixéaròw TTQùiiog xakXiQQOog ^q^b yàiioio, 
og Qa xaaiy^^tijp ófJiofii^TOQa TtfO-vt^ onvtBp. 

Quos versus ut cum Lobeckio Rhapsodiarum theogoniae 
attribuendos esse negaret Schusterus, duobus imprìmis 
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cansis adductus est Suspicionem maximam illnd ei morit, 
quod nec Proclus, cui theogoniae rhapsodicae plurima 
fragmenta debemus nec celeri Neoplatonici illos versus un- 
quam afferunt. At primo respiciendum est nomiullos Neo- 
platonicorum libros ineditos in bibliothecis hodie asservari, 
ita ut facile liber quidam in lucem protrabi possit, quo 
Proclus yel alius Neoplatonicus illorum versuum mentionem 
faciat *®). Tum Proclus in commentario in Cratylum Orphei 
versus a Platone allatos in theogonia, quae ipsi nota erat, 
lectos esse silentio ipso probasse videtur. Quid enim inter- 
preti de Orphei versibus dicendum erat, quos Plato ipse 
iam laudaverat? Illud igitur argumentum ex silentio solum 
petitum leve est. Iam videamus alterum, quod ut refellamus 
pluribus verbis opus est. Schusterus enim Timaei quendam 
locum in discrimen vocat quem a Lobeckio levius strictum 
esse profitetur. Plato autem 1. 1. p. 40 D ss. (fr. 31 Abel) 
dicit: TTfQl ót Tcif à)/^(av óatfwt^fay fìnéìà^ xaì yt^m'ai r^y 
yévèfSiV iièl^oy ij xa^' fn^àz, nHtsttov dt xoXq éìgi^xóaty «Ju- 
nQOfT^'/év, exyóyoig fi^y O-fuw ovrfty, (i>g srf-anay, aatpMg oh nov 
covg yf artùiy ngoyórorc fìóófuy ' — ovvoìq ovy xat' èxciyovg 
iffiTy fj yfyeffic nègl rorroty ruty ^èon* éxéruì xal XfyèfStho, 
r^q Tf xal Ovqayov naìóf-g ^Sàxeayóg tf xaì T^k>vc iysyhfjO-tjy, 
zovruìy ó- 0ÓQXvg hQÓyog tf xaì *Péa xaì oftoi fiera rorrtay, 
fx ó^ kQÓyov xaì 'Pèag Zt-vg "Hga rt xaì nàyxég oaovg ì'afAfy 
àdfhfovg Xeyofsfyovg ariMy, èrt rf tovtoìy àkXoiK ixyóyovg, 
Primum quaeritur quìnam sint illi auetores deorum filii 
(xkfòiy fyyóyoig, xJ-fòiy naiaiy 40 E). A Platone quidam 
theogoniam quandam respici - ciiius vestigia apud Homerum 
vix invenies — verba scriptoris ipsa demonstrant. Vebementer 
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') Quam multi Plrocli libri temponim inìqnitate deperìerint notimi 
est c£ I. A. Fabrìcium Proci! philosophi \'ita scriptore Marino Neo- 
politano. Hamburg! 1700 p. 107 ss., Zellerum III, 2», 780 adn. 1, 
Bemaysium Diaioge des Ariidotdes p. 151 s. Maxime autem dolendum 
est libros ad Orpheiun pertinentes interiisse ^OQtita? (hèokoyiui' et Svfi- 
fmrifty Ogiféiog iIo!ht)*ó(iov xià Illùrmvo^. C£ R. Schoellium in ' Procli 
commentariorum in Rempublicam partes ineditae ' p. 5 adn. 4. 
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aiitem dubito an Schusterus iure dixerit de Hesiodo 'ne 
imprimis quidem' cogìtandum esse. Nam quae ex l'imaei 
loci consensu cum Reipublicae II 364 E, ubi Movaatac xaì 
^(ÌQfffvc lìèXffVfiq Tf xal Mot^ffan' syyovot commemorantur 
conclusi! ea mihi nullo modo probari possunt. Concedendum 
est mire concinere duos Platonis locos, hic eyyopoi 3yliyViyc 
Tf xaì Movaon* illic />fa5r exyoyoi ; sed paulo levius inde 
argumentatur Schusterus p. 7 : ' Orphei igitur Theogoniam 
non Hesiodi Plato in Timaeo videtur secutus esse'. Cur 
enim Orpheus Musaeo praeferendus sit, non intellego; nam 
quae de Orpheo concedis ea in Musaeum quoque cadere 
aequum est. At demonstrari potest de Musaeo quidem ilio 
Timaei loco nihil agi. Cuius ex theogonia hoc de Triptolemo 
heroe ilio Eleusinio extat testimonium ap. Paus. I 14, 3 
fr. 11 Kink. : tTrìj d>V ciót-Tai' Movaaiov ,<i>V, fi óif Mov^raiov 
xaì lavi a, T{}iniókf}top nalóa ^SJxfa^'ov xaì F^c ffrai, (Juae 
verba si conferas cura Timaei ilio loco nullam rationem 
vides stare, qua duo hi loci inter se coniungi possint; 
nam Terram alterum conubium ini re cum suo ipsius filio 
Oceano unde gignatur Triptolemus cogitari vix potest. Quid 
ergo inde discimus? Cur de Musaeo dixi? Ea me movit 
causa, ut tibi ostendam Platonis verba de fxyóroic O-fotr sic 
premi non posse, ut Schusterus voluit. Musaeus ex O^futy 
fxyót'ùìr numero excludendus est. Potest inter eos Orpheus 
esse, at de hoc uno cogitari non debet, cum plurative dicantur 
fxyorot thfòiy, quam rem Schusterus p. 7 neglexit. 

Nolo longus esse in hac re, quia quae Timaei ilio loco 
leguntur mera coniectura ad Orpheum referuntur, quam 
falsam esse Cratyli loco ex mea quidem sententia ita doeemur 
ut nihil restet dubii. Nam duo hi Platonis loci nullo modo 
coniungi possunt. Sed ne iniuste in Schusterum invehi 
videar, paucis exponamus qua ratione idem usus sit ut illos 
inter se coniungeret **). Equidem locum Cratyli cum Timaei 
consentire nego, cum illic Oceanus et Tethys primi omnium 



**) Schusteri t<ententiam Gruppius p. 015 seqiiitur, sed nova» causas 
Tion addit. 
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deoruin nuptias fecisse dicantur, hic autem idem de Coelo 
et Terra narretur, quorum ex coniugio iUi orti esse finguntur. 
Conclusit autem Lobeckius ex Cratyli loco Oceanum primum 
Inter fratres Tethyn in matrimonium duxisse. Quod si con- 
ceditur, omnis inter utrumque locum consensus toUitur. 
Schustenis autem cum hoc vidisset, probare studuit Oceanum 
primum cum muliere consuetudinem habuisse illis versibus 
non concludendum esse, sed primum iustum et auspicatum 
matrimonium iniisse, postquam iam antea Coelus cum Terra 
et aliis deabus concubuerit. Gaudeo me in hac re con- 
sentire cum Gisekio Philologischer Anzeiger V (1873) p. 22 
et Susemihlio 1. 1. 673 qui has Schusteri rationes ut acute 
exeogitatas ita incredibiles esse profitentur. Schustenis enim 
ex theogonia rhapsodica unum affert locum, quo simile 
conubium detexisse sibi visus-est. Cogitat de Phanete Noeti* 
patre, de quo ille extat versus apud Procium in Plat. l'im. 137 B 
p. 323 Schn. : *avTtg* ydq *«^c iraidog àiftiktro xovqiov ài'.'>o^'. 
Utinam Schustenis ne confugisset ad Prodi interpretationem 
huius conubii sane ineptissimam! Nam quotusquisque est 
(jui veterem theologum duo conubii genera discrevisse putet? 
Neoplatonicorum autem opinionibus temere fidem habendam 
non esse saepe dixi. 

Nullam igitur video rationem qua Orphei versus in 
Cratylo asservatus cum Timaei ilio loco coniungi possit at- 
que moneo ne Gisekium quidem quidquam attulisse ad diffi- 
cultatem de qua egi toUendam. Quodsi Phanes cum filia Nocte 
— id quod extra ullam dubitationem positum est cf. p. 16 — 
conubium init et aliud invenitur fragmentum, quo de nQO)To> 
yàfup agitur, qnem non eundum esse atque illuni apparet, 
sola Lobeckii relinquitur ratio : hic ttow/cc ^'cijiio^ de fratrum 
conubio intellegendus est. 

Profligata Schusteri sententia de Timaei loco quem 
coniectura incertissima ad Orpheum referri perspeximus, 
videamus quid de ^fow fxyó^oig iudicandum sit. Novosne 
i>«wr ^xyói'ovg quaeramus? Omniane theologorum fragmenta 
perlustranda sunt, quia fere omnes theologi t/^fow hyovoi 
esse dicuntur? Consideremus hanc rem agi de Platone, 
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meminerimus quam libere Plato in fabolis componendis 
aliorum inventis usos sit Non recte pressit Schusterus illa 
rerba, praesertim coni neminem {ìigere possit in illa Timaei 
theogonia res referri, quas in nulla alia tibi occurrere certum 
sit. Obversatur potins Fiatoni totum tkeogoniarum genus^ 
neque de certa quadam theogonia accurate refert. Ex Qr- 
phicorum igitur fragmentis hunc Platonis locum expungendum 
esse censeo. 

Àt revertamur ad Gratyli locum. Nihil vetat Orphei 
iUum versum Rhapsodiis (cf. ir, 95) adscribere, quem re vera 
ex iis sumptum esse veri simile reddit Gregorius or. XXXI 
e 16 (PatroL Gr. ed. Migne tom. XXXVI p. 149 ss.) ei re naq 

ovàèy fjfitàif àéoyrai xuri^yÓQfav, àXXà toìc affiata avriay crJU- 
fSxovvai O-soXóyoig, dg fity ifAT^ax^sìg — — - — xaì 9v nQÒ^ 
aXkijXovg nà^ov, àkXà xaì TtQÒg rag nqu^rag aìiiag à^fiO'éftàg 
sxoyrsg' ovgd^ xaì ^Sìxsavovg xaì Tfj&vag xaì Odyiiiag, 
xaì ovx olia ovgnvag òyofiaSovtfi ' xaì rsXevralAy ri ree xÈ^èòv 
fkKfÓ€€xyop ani ^tXaQX^ay, nd^vag xaxaniyoyva xovg àkXov; 
i5 ànkiiiSiiag^ iva yéà^sat Tidyritìv dyÓQiày re O-foiv rs nai^^, 
évgrvx^ i(J^iOfi€y(ay xaì ifhovittévtùh^. 

Tum in censum venit Legum locus de quo p. 35 ss. 
fusius dùci. Extat autem alter quoque Legum locus quem 
in Orphei theogoniam quadrare iamdudum intellectum est 
VII p. 796 B oèd' oaa it^ roìg x^Q^^ itsrip ai fufi^fiaia 
nQogrjxovra iuuf$élc^at, noQéréoy, 2caià ftèy ròv rónoy tàyÒB 
KovQjqtutv ivÓTrha naiyyta . . . . c£ Lobeckium p. 541. Plura 
de hoc Platonis loco disserere necessarium non est, quia vel 
Schusterus ipse profitetur p. 26: 'Verum quod attinet ad 
Minervae non ortum, sed educationem recens liber propterea 
mihi antiquae descriptionis colores. magis videtur conserva- 
Tisse, quod iam veterem poetam Curetes cum Atheniensium 
Kógfi xaì óeaTToiyji coniunxisse cum Proculo ex Platonis 
Legibus coUigere licet'. Incertiore autem ratione ad theo- 
goniam Orphicam referuntur quae de Àèxop^yji TraJLuiqì Tua- 
yixij (fvoéi (Legg. Ili 701 C) concluduntur atque opinionem 
a Schustero p. 26 adn. 4 prolatam eis praeferre malim quae 
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in textu poBuit. Idem cadìt in Polìtici locum p. 269—272 
cf. Schusterum p. 26. 

Largiora antem haurimus ex Phaedri (p. 248 G) quodam 
loco a Schnstero p. 26 allato, de quo cf. Wilamowitzium in 
Gaedii Demetrìi Scepsii fragmentis (diss. inaug. Gryphis- 
waldensis 1880 fr. 18 p. 24). Quae enim hoc loco de Adrastea 
dicuntur, conferenda sunt cum eis quae de ^AÓQatnfUx ex 
MfkkiGov xaì ^AfkccXthiag ovfTjj 7i€Qt€XT$x^ xaì rov Nófwv in 
Rhapsodiis canimtur, cf. Lobeckium p. 514 ss., Gaedium l.i.^ 
Schusterum p. 66 adn. 4, Afoelium ir. 109. 110. Hanc autem 
Adrasteam Noctis ministram quae yalde differt a òuoqyvwi- 
f^éyfi illa cum Ghrono iimcta, deam vere Orphicam esse 
fragmenta docent. Cf. Plat. Rep. V 451 A nqoqxvifM óè 
^AÒQuamav^ u) FXavxiai', x^Q^^ ov fjbéXXùo Jiéyfip et Pseudo- 
Demosthenem e. Aristogit. § 37 xal ^Aó^dtfTftav idv itvx^qomo^ 
dèp éyo) TTQocxìwH) quo loco ea coniirmari arbitror ([uae p. 87 
monui. Aeschylum quoque a quo theologorum veterum 
opiniones vehementer respectas esse notum est (cf. infra 
quae de Aeschyli studiis Pberecydeis exponam), hanc Orphi- 
corum deam in mente habuisse dicentem in Prometheo 
V. 935 

oi TtqocxvvovvTfC Tijt^ \4óqdfrmav aoffol 

prò certo habeo, nam fere idem quod de Euripidiae Helenae 
versibus 513 s. 

Jióyog yctQ i(Siiìf ovx ifuig, aoifdt' d* tTioc, 

sagaciter Wilamowitzius in Homericis p. 224 adn. 22 monuit, 
cadit in illuni Aeschyli versum cf. Prometheum v. 105. Quae 
idem Tir illustrissimus de ^Apóyxri eodem loco exposuit^ 
egregie disputata sunt praeterquam quod Hieronymi theo- 
goniam ab Euripide ac Platone respectam esse £Edso con- 
iecit; de Euripidis studiis Orphicis cf. etiam common t. 
gramm. II p. 6. Plurimos autem ad Adrasteam pertinente» 
locos coUegit Gaedius 1. 1. ita ut qui in hanc deam accuratius 
inquirere velit apud eum fere omnia quae huc spectant in- 
veniat. Quorum ex numero unum hic afferò, quia satis 
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aperte ad Orphei theogoniam rhapsodicain attinet. Dico 
hoc Rhesi scholium (v. 342): ìótxuìg rjyi/ ^^dQcctTvstav clióz 
if^ai naìda àkXutv TQOifòà^ roif .^hòg tf^afSxóìnuiv, savi dt xaì 
iv 15 Haqiavri {Kaqiq) ^AÒQaaiéiag ntòiov imo ^Aógaarov 
zov (del. Wilam.) fiacnXéoag, wp* ov xaì 6 àaifioìr. àklot d.% 
MéXtfTfféù)g iJbèy rov KQi^i^óg, àófX(fi]à^ KiwofSovQag, ^/làg TQOifóy* 
KaXÀ.ifi<xxog ' *at d' ixoifiKrev ^AÓQdarfia Xixvoì ini x^''^«V 
(hymn. in lovem v. 47). Altera lovis ministra \4pdyxfi ab Or- 
phicis dieta est ef. fr. 109. 110, tertia Eìòti quarta Elfi<xQ- 
fiéy^ ef. ibidem. Necessìtatem autem etiam C^ffuv appellatam 
esse ftoclus in comment. in Plat. Rempubl. p. 120, 20 Sch. 
{ef. eundem p. 50, 36) testis est. Antimachus (Harpocration 
s. \4dQdarnu cf. Gaedium 1. 1.) Adrasteam eandem esse deam 
ac Nemesin dicit. 

Sed revertamur ad Platonem. Restat enim ut dicam 
de Philebi loco p. 66 CD '"Extii d' iyysrea, qjjntà^'OQfff^vg, 
'xaranccvtfaTf xóffftoà^ àoió^g*' àrÒQ xivdiwétm xaì ò ijfi>érfQOC 
Xóyog ià^ ixrji xaranenaviiévog ehat xgian. Merito sprevit 
Scliusterus p. 14 Lobeckii rationem versum in cannine Or- 
pbico aliter atque in Platonis Philebo lectum esse statuentis; 
in eo quoque consentio cum Scbustero, quod versum ex 
theogonia Orphei nomine inscripta non ex aUo quodam ob- 
scuro Orphicorum libro velut ex Catabasi sumptum esse 
credit. Sed me nullo modo concedere posse eum lectum 
€sse in theogonia Schusteriana apertum est**). Immo ex 
Rhapsodiis eum petiisse Platonem duabus causis ut credam 
adducor. Primum nitor hoc Syriani testimonio in Arist. 
Met. p. 935 a 28 ed. Usener. (quae antecedunt praetereo, 
locum gravissimum exhibeo): ròr di Jia ov n^fàvoy àkkà 
néiinrov ^aatXéa (Saifuìg ò^ofid^ovaiì^ oi TiQÒg aviòv naQà tifi 
Nvxtòg óoO-é^ifg XQV^H^^' 

à'^avdtbav (iadXija O-fuià^ TréfiTrcoy as (Lobeckius, ze 

codd.) yfvéfsO-ai. 

^^) Idem cadit in sententiain a Bergkio Lit. gr. I 394 adn. 230 prò- 
latam; nam quid de Umaei ilio loco ad quem Orphei versum in 
Philebo asservatum refert statuendum sit supra fìisius demonstravimus 
cf. p. 41 ss. Schusterì sententiam probat Gruppius p. 623. 



-1 



— 47 — 

Conferenda autem simt cum alia testimonia ab Àbelio fr. 85 
allatti tiim maxime Prodi Tim. 291 A p. 705 Schn.: Tirsg 
ovv al ^Oorpixccl naQaòófffiC, ijiHdr^nfQ fic rnft'rac ài^atfSQSiv 
oìó^if-3'a XQ^^^' ^V^ ^^^^ Tifiaiov rrfQÌ ^éoJi' óióafrxakiav ; 
^f«5r (iaaiÀéag naqadédtaxep ^Ogfpfvc xard ròv TéXftoyaQi^fiòi' 
Tù)^ oXùìv TiQOfffrtjxótac 0di^fiTai Nvxra, Ovq(xvÒì\ Kqói'ov, 
.fia^ ./tót^vfto^' J, . . . xcù fifrà rovtop txrog ò ^/lóyvftog. T^n 
hàbemus txrfjt^ y^pédv. In Bacche celebrando Orphicae 
Musae iure subsistere iubentur; nam Bacchimi deum vere 
Orphicum esse in vtdgus notum est et testantur scriptorum 
loci a Lobeckio coUecti. Qui deus tanto in honore in cir- 
culis Orphicis fiiit, ut arcanas caerimonias, ut videtur, ad 
eum potissimum referrent, peculiare de Bacchicis carmen 
conscriberent (fr. 3 Abel, Hillerus Herm. XXI 365), ipsum 
denique Orphea Bacchanalia invenisse asseverarént (ApoUod. 
bibl. I 3, 2, 3) «). 

Forsitan autem Schusteri quandam ratiocinationem se- 
cutus mireris quod hic versus a Platone allatus a nullo 
Neoplatoiiico sit commemoratus; sed quam incerta sint 
talia argumenta, egregio nunc tibi exemplo demonstrare 
possum, cum Heitzii insigni benevolentia factum sit, ut 
primus edam hunc Damascii locum cod. Marc. f. 371 '^ : su 
óè n^iinrop oì x)'éoXóyo$ rovc iv zoìóf tm xórtim O-eovQ ix- 
(paivoikévov^ , dXXcc fiij ano imp àv(a rteiQtàv ànoQqèoh^i ag ri 
vsoìiéQOVC ^ yéQOt^iag clìg ininav fìgijyovt'tat i^kìv {xal fiéffraì 
€OVTU)y al ^OQ(ptxaì O-éoXoyiai xal al TTcirgiot xa^' ixdarovg) 

Denique fusius dicerem de Sophistae loco conclamar 
tissimo p. 242 D tò d^ Ttag' ^iiXv ^EXsartxòv id'vog, ano Sfpo- 



^') Quae de Bacche in Bhapaodìis celebrato Gruppius p. 637 ss. 
accurate exposuit haud improbabUia sunt ac siunma quaestìonis certe 
recte ab eo tractata est, quamquam de sìngulis dubitari potest 

**) Eictrema verba in Heitzii apographo ita ieguntur: tigtfyovrua 
rj/Liìy. xal /nèorai jovrtay al 'OQ'fixal d-éoloyiai xal ai tiotqmi xcei^ 
èxa<novg 1x7/7 ^' ^^ ytyff T^ ovTè d-tuiy, Distinxit ac ^cór prò fhtair 
emendavit Dìelesius; quamquam conexus mihi ignotus forsitan alia 
suadeat 
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rpd^^ovc T€ xccl irt Ttqóad'fv àqi,af»^POV, wc ivòc oà^og rwr 
ndyfiay xakovfkéè^(av ovita dtf-ìégxfrcci' iole fAV^ic • ^/dóf^ d^ 
xal Sixshxai vii^éc vtrrfQov Movtscct xrX., nisi de eo nuper 
4\ I Freudenthalius acutissime disseruisset cui ex animi sen- 
tentia adstipulor. Kecte enim ad Orphicos rettulit Platonìs 
verba xaì m n^cd'év àql^diifvop sicut iam antea Lobeckius 
p. 613, cui unus Brandisius I 63 adn. assensus est, idem 
suspicatus erat^^). Quae autem Schusterus p. 20 (cf. 16) 
centra Lobeckium monuit, refellere non est necesse. Nani 
vestigia philosophorum qui Eleatarum doctrinae praeluserunt 
certe inveniuntur cf. infra. Forsitan etiam de Musaeo cogi- 
tandum est, si memineritis Protagorae verborum ap. Fiat. 
Protagor. 316 D: iyà) ót tìjv (tOifurrue^p véxpfjp (fVf* /**'' 
€Ìpai Tiakaidpy tovc ót fifTocxetQi^of/bépai^g avrijp tmp naka$mp 
àì^ÒQow, (fo^ovfiépotyg rò inoxO-tc ai i^c, TTQÓaxfjfJ^ noif-tad-ai 
xid nqoxuXvniéaO'm , Tovg fjitp Ttoirjaiv olov "Ofit^QÓP xs xaì 
'Haiodop xaì JSifuot'ióijp , tovg ài av Tfrketdg re xaì XQ^^f'^~ 

diag, Tovg afiifi re ^Ogfféa xaì MovaaXov 

Platonis locis ^^) qui theogoniam Orphicam spectare 
videntur perlustratis unum Aristophanis locum tractare mihi 
liceat, de quo quamquam permulti viri docti iam accuratius 
quaesiverunt, nonnulla rectius statuere mihi videor. Est 
autem pulchra illa Avium cosmogonia 692 ss., quam Orphicae 
speciem prae se ferro nomo potest negare*^). At incon- 

^') Ea quoque quae Zellerus, qui optimo iure opinionem Cousini 
(frgm, Pkilos, 5e édit Parisiis 1865 p. 7) Pythagoram arcessentis im- 
pugnavit, I * 486 adn. l Karstenium secutus exposuit, vix ita com- 
parata esse mihi videntur ut Platonis locum recte explicatum esf^ 
ei concedamus. 

**) NonnuUì addi possunt cf. Emesti Grafìi Ad aureae aetati» 
fabulam symbola in Studiis Lips. VITI p. 14, Schusteri Heraclitum 
p. 175 adn. 1, Haeberlini Carmina figurata Graeca 1886 p. 36 adn. 4. 
*'') Arìstophanes dicit ts. 690 f». 

l'i'' (ìxovffin'Tég nttyiK 7i«(/ fifÀUiv oqd^iàg nt^l T<ày fitrtat^oìv, 
7 wff*!' oldiviàv yéytciy Tf ^*a»»' nara/na)»^ r *E^ifiov^ t( Xùovg n 
(idórtg oQ&aig IlQoàixtp na^ f/Liov xkatiy tìntiti rò Xotnóy, 
De Frodici studiis cosmogonicis cf. praeter Welckeri notiseimam de 
Prodico conmientationem Kockium ad Aristophanis locum. De Pro- 
dico x€(Ta{i('catu)g *V "Attfov auctore cf. Wilamowitzium in Homericis 
p. 222 8. 
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sidcratimi esse existimo theogoniae Aristophaneae argiimen- 
tuiii totum ex Orpbei cannine deducere; nani verisimile est 
sclioliastam haud inepte profiteri ravm ovx lìvayxaTot^ icTìt-v- 
!}iH'f-u' ttqòc Iti 'Hatóóov ^ ttqóc rirce u?.Xov nvÒQ yf-vh.akóyov 
cf. Schusterum p. 41 adn. 1, quamquam non refragabor, si 
Acusilai quoque cosmogoniam a poeta comico respectam esse 
opineris. Mirum enim in modum versus 

Xiioc ^p xaì Nv^ ^Eqs^óg if ^léXat^ ttquìtov xià TcÌq- 

ragoc tvQrc ' 

Y^ d' ovd' ur^Q ovó' ovQapòc ^i' • ^Eqs^ovc ó* èv 

ànfiqom xóì.notg 

lixtét TT{)Oìr 1(710 V vjTtjftfuor iW'S // fifkayÓ7tr€Qoc mÓ^\ 

f? ov Tr€QiTeÀ?.ofi€tfccig uìQcctc t^XctfScfv ''Egùìg ò no- 

d-nvóc 

c<mseutiunt cum eis quac de Acusilai cosmogonia apud 
Damaseium et Tlieocriti scholiastam tradita sunt cf. p. 5 s. 
At tenendum est Aristoplianem ut poetam paulo liberius 
tales res tractare ut Zoega (Ahhdlg, 238) Aristophanis locum 
ad poesin theogonic4im accui-atius cognoscendam adhibendum 
esse optimo iure negavisse videatur, quamquam causas eius 
minime probo. Illud tamen ex nonnuUis Aristophanis verbis 
certissime concludi potest eandem Orphei theogoniam ab 
Aristophane atque a Neoplatonicorum turba lectam esse. 
Cuius rei argumentum gravissimum praebet Cupidinis figura. 
Quod utrimque ariXfitav vocatur, nolo comparare, quia Ari- 
stophani nitent aureae alae, Orphico ipsum corpus, ncque 
quod alatum uterque fingit deum (cf. Proci. Tim. 130 F 
p. 308 Schn. fr. 62 Abel), multum probat. Sed Orphici v. 

XQVfféiceic TTtéQvytaoi (foqev^bVOQ fi'^a xaì iv\>a 

haud dubie exemplo foit comici v. 697 

''EqùK Ò Tlod'flh'ÓC, 

(StìX^ùhv vÙìtov TTTf-Qvyoiv ;(^i»fl'£<rr, tìxvoc drf-^t'oixem 

dirette 

qua in re (fOQfì\ufroc hVxha xaì tv&u respondet quodammodo 
illius tix(t)g àrffioixfair divcag. Porro ovum unde Cupido 
oxsilit a Nocte fit Aristophanis versu 694 ""Eqéfiovg ó' ir 

4 
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ànf^iQOfrt xóXnou, cui conferenda sunt Argonautica quae 
Orphei dicuntur v. 13 Abel 

}crtl Xqóvov, ÒK èìóxfv^ft' anfiQedioic vnò xóXnoiy 

(cf. Zoègam 1. 1. 229). Nam Argonauticorum auctorem Rhapso- 
dias secutum esse iam diu observaverunt viri docti cf. supra 
p. 8 s. 

Conferendiis est etiain hymnorum Orphicorum sextus 
(de quo cf. Zoegam 1. 1. 223 s. 234) sicut Kockius ad Aristo- 
pbanis locum recte monet. Sin autera idem vir doctissimus 
Aristophaneum (v. 696) 7tfQtit/.ko(in'uig oìQuig confort cum 
Iliadis B versu 551 et Sophoclis Oedipi Tyranni versu 156, 
quibus multa exempla facile addi possunt, forsitan non a re 
est monere duos extare Orphicae theogoniae versus, ubi 
inveniuntur et 7ré{)inXoiU.vaic uìqiuc (ir. 101 Abel) et nt-qi- 
leXÌMfih'ov ó* tyiccviov oìqccic (fr. 140 Abel). 

Platonis autem et Aristophanis locis nonnuUos aliorum 
seriptorum addamus qui ad Rhapsodias spoetare videntur. 
Ac philosophi potissimum arcessendi sunt. Gravissima esse 
videntur ea quae in Orphicorum fragmentis de animarum 
migratione ac palingenesia inveniuntur. Longus essem in 
liac re exponenda, nisi nuperrime Eduabdi Luebberti 
doctissima De Pindaro dogmatis de migratione animarum 
cultore (Ind. lect. Bonn. 1887/88) commentatio editti esset. 
Doctrinae Orphicae vestigia in Pindari carminibus feliciter 
ab ilio detecta sunt velut in pulcherrimis illis versibus qui 
extant in Platonis Menone p. 81 B ohi d^ (/>^^rrf</or« noivàv 
TTctlcaov nsv^fog dèlfica .... Orphicorum fragni. 22ò Abel 
(Simplicius ad Aristot. de caelo I 1 ed. Karsten p. 168) 
fVd*i'/^r«i ór vttò lov io xui* uiictr rrùair dtfooi^oviog ófj- 
lAiovqyov O-hov fr iw /^c fìfjaQfiét^fjc xal lijc yfrp€(f€0)c iqù^oì, 
ovTihQ àòvvaioy ccna/J.ay^^^ai, xuià lòv ^(ÌQifba, fiìj rorg 
/héfìvg fxnrovg Vlt-uì^rifif-vov, otg èrrhKc^ft' 6 Zhvg *xvxJLor 
/* clÀXrfriit xccì cl^'ict/'v'^ai xaxoi ìjrog' lùg <ìr!>Qu)7ih'ag 
tOvxng cf. Luebbertum p. 7. Ncque improbabilia sunt quae 
idem vir doctus in commentationis extrcma parte profitetur: 
•haec fere summa efficitur: Pindarum in imiversimi quideni 
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Orphicorum de niigratione animarum placita ex animi sen* 
lentia probasse et amplexum esse, sed in singulis quibusdam 
gravissimis subtilissimae materiae partibus libero iudicio 
iisum atque vel Fiatoni praeludentem ab amicorum sententia 
discessisse'. Sed iam ante Pindarum extiterunt qui Orphi- 
corum dogma de animarum migratione secuti sunt. Pytha- 
goreos dico de quibus praeter Zellerum I * 418 ss. nunc 
Luebberti idem libellus adeundus est p. 13 ss. Audi enim 
versus (Proci, in Plat. Remp. ed. Schoell p. 116 Abel fr. 
!222. 223): 

o\ d' avrai narèQfC re xa/ tnéec èv gn-fyccQOifftv 
fvxoiffiol T* cilaxoè xaì fiijréQFC ^ót O-vyaTQf-g 
ylyyopr' àlXf/Xtai^ ^fTaf^$stfiofi'étffi(ft^ yfvéd-lcc^g 

ovrfx' àfAFiftoftérij ipvxff xatcc xvxka XQÓ^'oio 
àpJ^quìTTOV ^oìotm fietégxfTat dkXóO-ey cékkotg ' 
a/,koTf név ^* ìnnog, róts yi^frai (àfJKplxfQOìc fiovg 

suppl. Usener) , 
à/j.oif Óf TTQÓ^uior, tÓt€ ó' òi}VfOk^ aìvòh^ ìóérrO^at, 
cckXoTf d* uv xvyf-óy re óèfiag (fUìrij té fiagtìa, 
xaì xJfVXQf^i' ò(fiiùv ^QTTfi yét^og Iv x^^^'' ^^fì* 

Nulla autem est causa, cur hunc locum cum Abelio Orphei 
Iióov xaru^urshi adscribamus. Nihil enim certi de hoc 
Carmine statui potest atque e fragmentis ab Abelio fr. 
154 — 158 coUectis (cf. Wilamowitzium in Homericis p. 221 
adn. 14) ne unum quidem probabiliter huic carmini attribui 
potest. Cur autem negemus illos versus a Proclo allatos ex 
theogonia Orphica fluxisseV Semper enim respiciendum est 
omnium Orphei camiinum longe conclamatissimam fuisse 
theogoniam ad quam onmia fere fragmenta quae in Xeo- 
platonicorum libris inveniuntur pertinent cf. Gruppiiun 
p. 635 ss. 

De Xenophane iam pluribus locis dixi ac post Freuden- 
thalii commentntionem panca habco quae addam cf. supra 
p. 47 s. Sed unum praetermittere nolo. Fulcitur enim ni 
fallor Freudenthalii opinio de Xenophane Orphicorum ut ita 

4* 
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dicam discipulo bis Orphei versibus qui inveniiuitur ap, 
lustin. Cohort. e. 15 (fr. 7 Abel, Lobeck. 440. 460): 

Etc Zf-ì'c, f-lg ^Atdfjc, f-lc "HXuk, tic ./lóvv-roc, 

iìg O-f-òg ir ncipif-aai • ti (fot óixa ravc* ctyoQfvoì;^^) 

Coiifer Xenophanis versus celebemmos: 

f/c O-f-òg tV Te O-folfTt xctì àrO-QùÓTTOKTt fté/tarog, 
ovT€ óéfjiag (yvìiroldtv òn-oiiog ovif yótjfia, 

Cum Orpbicorum religio tum maxime popularis facta esset, 
Heraclitus quoque {mnòg ót ^A'iòrig xaì ./tórvnog, oitoì fiul- 
ì'ovtai xcd Ifii'utì^opiai fr. 127) ut imaginem suae doctrinae 
contraria copulantis eiusdem Bacchi apud superos et inferos 
duplicem forraam videtur commemorasse Orphici illius versus 
\^.(yy . quattuor deos in suam dyadem contrahens cf. Bergkii 

^.. Hist. lit. gr. II 82, adn. 27, Teichmuelleri Aewc Studien zur 

Geschichte der Beg riffe I 72**'). Sed etiam a Parmenide 
Xenophanis discipulo Rhapsodias lectas esse elucet ex versu 9 
Stein: 

rw^ ót ./ixTj noXvnoti'og exf-t x/.ijìóag cifjoifiovg 

fc ' (picm exprcssum esse ex theogoniae Orphicae versu 

TU) dt ./ixij noXvnoivog èifnTitto Tvitan' ùqoìyóg 

(cf. p. 88) vidit Dielesius. 

Ut autem etiam sAeculi quinti cuiusdam philosophi 
mentionem faciam a quo Rhapsodiae respectae esse videntur 

/ 
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**) Attribuuntur ver^ ap. lustinum asservati vulgo Orphei testa- 
mento. Sed cum lustinps (tlknxov dicat et Orphei versus qui paulo 
ante apud eum leguntur certe ex testamento sumpti sint alium Orphei 
librum arcessere ncce^rium est; nuUus autem invenitur cui hi duo 
versus aptiores sint ^uam theogoniae; nam post Phanetis cataponin 
cum lupiter omnes r]fa in se continuerit dicti videntur esse. lustinum 
autem non solum testamento usum esse sed etiam ahi« Orphei C4ir- 
minibus testatur fr^ 170 Abel. — Cf. etiam Wissowam De Macrobii 
Batumal. fontibus capita tria Vratislaviae 1880 p. 89. 

*•) Xunc addenda est Gruppii accurata disputatio p. 049 ss., 
E. Pfleidereri librum sciens praetermitto cf. Dielesium Archiv /'. (itnch, 
d. rhil I (1887) p. 10') ss. \ , 

"V * 
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nginen claudat Anaxagoras. Videtur hic primus lunam 
habere montes campos antra et ab hominibiis incoli opinatus 
esse, Plato Apolog. p. 26 D, Aetii Plac. II 25, 9 (356*7^ 16) 
II 30, 2 (361 » 12^ 14) Hippol. philos. 8, 10 (562, 27), Scbaii- 
bachii Anaxagorae fragm. 161 ss.,. ZellerusI * 902 s. Dielesii 
prolegg. ad Doxogi\ 26. 165. Secutus est Democritus, cf. 
Zelleruin I * 800 adn. 4. Sed ante utrumque similia Rhapso- 
diarum aiictor professus est: 

MijffccTo d' àXXrjp yulay ànéigirov, t^p re (rf-X^i^tjr 

dd-dvctroi x/jj^ovmv, fmx^óvwi óé tu fjijviiy' 

^ 7TÓ)JJ ovQé' f/^i, TTÓkX' àtSisa, TioXXct flé/M*>Qa, 

Proci. Tini. 154 A p. 363 Sclin. fr. 81 Abel. Cf. ([uoqiie Aetii 
Plac. II 13, 15 (343*^10^13)^0). His comparationibus etsi 
nonnulla addi posse non ignoro, tamen hoc iani effectum 
esse piito, ut Rhapsodias sexto saeculo exeunte non solum 
composita», sed etiani per oranes Graeciae regiones sparsas 
credamus. Totani autem rem de qua egi multo clariorem 
fore credo si quis jwst Schoemanni openim (De poesi tbeo- 
gonica Graecoruni op. ac. II 1 ss.) tbeogonicae poesis bistoriam 
enarrare ausiis erit. Quam ad rem tractandam nec doctrinam \ *^ J' 
ncque ingenium milii sufficere scio. Scboemannum autem - * 

<|ui de Hesiodo quidem singulariter meritus est illa in 
disputatione piane erravisse prò certo babeo. 



Restat ut de duabus aliis Orphei theogoniis, quas Zellerus 
ac Scbusterus hac multo antiquiores ducunt mantisae loco 
panca addam. Res autem breviter stringi potest. Summa 
auctoritas Eudemi tbeogoniae quae fertur a viris doctis 
tribuitur quam solani Platoni et Aristoteli notam fuisse 
Scbusterus probare studet. Unus extat locus quo verbis 
band ambiguis baec significatur apud Damascium p. 382 K. 
(fr. 30 Abel, Eudemi fr. CXVII p. 169 Spengel); nam alii. 



so 



) Cf. Gruppium p. 652. 
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quos ad eam viri docti ex coniectura rettulerunt, huc non 
&cinnt praeter unum Àrìstotelis. Legimus enim Damasc. 1. 1. 
^ óè nagà tA IIsQinaT^TixM EvdijfMO àt^ayfyQccfifin^rj wc rov 
^OQfpéwg owta &éoXoyia nav rò vo^tòp iffiomtjffft^ , aie nayrù- 
nafSiv àqqtjftor xaì ayyo^rop àt^&QùiTTOì (corr. Dielesius, TQÓnw 
codd.) xccTcc óirèioóóh^ xe xai àTvayyfkiah^. ano ót r^c Nvxròg 
inonjfUxTo Tf^v cÌQX^^9 à(p' tic xttl [ó om. Marc.] **OfiiiQoc, t-ì 
i^ri avvf-xfj ntnoifiiai rriv yéPécUoyUxt^, Urnjfftp .... Tenendnm 
ìgitur est ex Eudenii theogonia nihil notum esse nisi Noctem. 
Atqiii de Nocte Platonis de Orpheo loci nihil tradunt. Quo- 
modo igitur hunc Eudemiae formae testem afferre poterant, 
quem Rhapsodiarum lectione imbutiim esse supra eviciinus? 
Incertissima coniectura etiam Ioannis Lydi locus de mens. 

I II 7 p. 18, 11 Bekk. (Orphic. fr. 145 Ab.) ad theogoniam 
Eudemiam relatus est: xal TQstg TTQWTm xav' ^Ogiféa é^ffiìLd- 
•ffitjaaì^ uQxcei, yvi xal y^ xal ovQavóg ' O^suìp ót # cijr ìy 
yfì^éfffi TQia yéi'tj, ovqàìnoh^ èniynop xal tò ^€taiv Tornat', 

I Postquam liobeckius caute ut solet p. 494 professus est : 
*Sed quae Lydus refert de Mens. p. 19 magis illis consona 
quae Eudemus excerpsit', alii Eudemi theogoniae vestigia 
apud Lydum extare prò certo statuerunt Eia autem quae 
Schusterus p. 16 ss. ad Lobeckii opinionem probandam attulit^ 
non ita comparata sunt, ut omnem dubitationem prorsus 
tollant. Qui cum ex Eudemo Lydum illam de Orpheo sen- 
tentiam hausisse statim concedit, id imum studet, ut hunc 
cum iis, quae de Orphei carminibus apud Platonem traduntur, 
consentire demonstret. Utinam prius exposuisset Lydi locuni 
revera pertinere ad Eudemi theogoniam Orphicaml Quid, 
si tibi demonstrare possum, Ijobeckium non recte utrumque 
lociun coniunxisse? Nonne tum omnia Schusteri commenta 
comient? 

Ut ea, quae ex Lydo modo attuli, cum illis Damascii 
verbis coniungeret, demonstrare studuit Schusterus apud 
Lydum quoque a Nocte sola initium fieri. Contendit enim 
p. 17 tbeogoniarum auctores fere semper per dyadas prima» 
genealogias deducere et ab uno tantum })rincipio ceteros deo» 
derivare. Quod dicit *fere semper', stupeo. Damascium enim 
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hac ratione miiltorum theologoruni doctrinas tractasse haud 
nefraverim cf. supra p. 4 ss. At non Neoplatonicoruni somnia 
sed theologorum vetenim ipsa fragmenta adeunda sunt. 
Epimenidis duo principia in adnotatione Schustenis ipse 
affert, qiiem solum duo ab initio principia posuisse putat. 
At tria dementa ab initio posita saepius occurnint in theo- 
logorum fragmentis, quam rem duobus exemplis probabo. 
De Onomacrito legimus ap. Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. Ili 
§ 30 p. 135 88.: Y>rojiiax^#roc ók éV rote ^Ooffixoìc ttvq xaì 
rdùìQ xaì yf^v cf. Kinkelii F. E. (ir. Onomocr. fr. 1, qui omisit 
Galen. Hist. phil. e. 18 Dox. 610, 15. Pherecydis Syrii Pente- 
mychi exordium integrimi habemus: Zac iitv xaì A'^óì^oc 
jJfTwr un xià XO^oviri cf. supra p. 4. Cum igitur Epimenides 
ex duobus principiis, Pherecydes et Onomacritus ex tribus 
initium faciant, cur non illa quae apud Lydum xnr' ^Oqiféu 
extant, integra esse censeamusV Ab uno autem principio 
Eudemum orsum esse Damascio credendum est, quia hic 
quidem locus ex Eudemo sincerius excerptus et a Platonici 
philosophumenis liber esse videtur. Et consentit cum hoc 
excerpto Aristot. Metaph. ^/ G p. 1071 ^25 ok '/.byovaiv ol 
O^éokóyoi o\ ix yvxiòc ytvvMvr&Q, Apud Lydum autem illud 
.^QùiVfd .... t'S.h^XdfSrfifiav «^/a*, m'S xuì yr^ xrà ovorti'óc 
urguendum est nec conferri potcst cum Hesiodi illis versibus 
IIG ss.: 

"Hi 01 ijèr 7TQ(rhi<Ttic Xdoc yévf-T*, icvìuq ì^tt^hcc 
Fai' fvQVfTrt^Q^'oc, TxàrTOìv Idoc à(S(fa)Jc uì&l 
. . Tu{}raqu i' ^eqófi'Ta fiv/io x^ovòc évgvodtiìjc 
fjd' ^Eqoc, oc xdXkiCìog «V àD^avcitoia^ O^f-olai^ xiX. 

Lydi igitur verba ad theogoniam Eudemi nihil prorsus 
laciunt. Quo autem ex libro Lydus Orphei illa tria dementa 
sumpserit, dicere nequeo, sed veri haud dissimile est eundem 
Orphei librum fuisse imde multa de numeris Lydus excerpsit 
fr. 144. 147. 148. 151 ed. Abelianae, quae ad hynmum quon- 
dam Pythagoricum pertinere Lobeckius 714 s. non sine 
causa coniecit. 
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Unus relinquitur Aristotelis ille locus qui cimi eis quac 
apud Eudemum Damascfus invenerat consentire videtur •'»*). 
Omnes fere theologos praeter Pherecydem, de quo cogitari 
posse Aristoteles ipse vetat, viri docti attiderunt. Audis de 
Hesiodo Orpbicis Epimenide Acusilao. Eligendi copia am- 
plissima tibi datur. Elige. At ego via lubrica ire nolo, post- 
quam Lobeckius (p. 488 adn. f) Brandisius 1. 1. 65 H. Bo- 
nitzius in commentario ad Arist. Met. A G p. 1071 b 27 iam 
diu viam rectam detexerunt. Satis est Bonitzii verba Ine 
repetere: *Sed veri simillimiun videtur, hoc loco perinde ac 
A 8 983 b 27 Aristotelem non certos quosdam poetas cogi- 
tasse, sed universe locutum esse de omnibus, quicunquo ex 
indefinito quodam et materiae vel potentiae simili principio 
rerum universitatem repetendom putarunt'. 

Ubinam igitur extant theogoniae Eudemiae certa vestigia 
apud Platonem vel Aristotelem vel alium scriptorem GraecumV 
Si a Schustero nibil certis argumentis, permulta falsis ab 



*•) De Ari«U>t. Met N 4 1001 ^> 4 ol tU noitiKÙ oi ùnx^doi uivrn 
ófioitoCf tj iifcaikèvéir xitl ("coxèir '/«air ov ror? 7i(ittnovgf oìoy yvi'Tu xui 
ov{ì€tvòì^ 5 Xftog 5 lìtxt-uròi', (ekkù ròv Jifc iu adiiotatioiie salteni quaedam 
dicenda 8unt. SchuateriLs p. 19 verbis illw Lydi confisus ì'Ùxtu xnì 
ovofd'ói' iMjrtìnere ad Eudemì theogonìaiii opinatur; putat eniiii ab 
Arìstx)tele tertium principium /'Aórw aut yìji' noglectum esse. At 
causaiii cur hoc loco Stagirita de tertio ilio principio nihil cgerit, i)er- 
spicero neqiieo. Narn niliil facit ad rem ille Met. A 4 1)S4 b 27 lociu* 
a Schustero p. 10 adn. 2 allatas, qiieni idem vir d(x;tii8 recte inter- 
pretiitus est. Xeque Eduardo Zellero, qui I * 70 adn. 6 verbis rrxnc 
xul oìumrót' non uiiam tlieogoniam signifìcari »efl illud xttì Ciindcm 
vini, quam verbum (lUfMÌ 8ec}uitur § habere censet, mì ego eius opinionem 
recte intellexi, ìw-sentiri postuum. Nani e<iuidem exempla imde eluci?ret 
xaì 5 5 = 555 CHfte invenire non potuL Kcctissime auteni de Aristo- 
tele loco Brandisius I 00 iudicant: demi die alten Didder, wMtc ìncht 
die Ntteht and dea liimmcl, uder das (liaos oder den Okeitnos, aondem 
den Zeus zuijleich /tetrsdwn und l^'incip itein lasacn aoUeìi, icerdcn in 
den voranfjt'Menden M'orlea mit tteuern Theulogen (Platonikeni) rz/wiwiwit')?- 
getitiiìt. Se<l qui theologus a Nocte et Cacio orsus sit nescimus cf. 
Syrianum p. 035 a 18 eri. Us. ovtU ruvru xterà tò «à^.'Ik ì<stIìqiìì(u ntnì 
ftòr .VfoÀó/f.ii' . . . Quae res ei haud mira esse videbitur (pii quam 
male theologorimi (Jraecorum dfK'trinae ad nos pervonerint perspexerit. 
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eo conclusa sunt, actura est de theogoniae Eudemiae auctori- 
tatc et unum extat testimonium apud Damascium: ànò óè 
rrjg yvxiòc ènoiiqrsaio r^y ^QX^^'' Unus Aristotelis locus 
Met. yi 6 1071 b 27, ubi oì éx vvxròc yervòìrn-Q coinmenio- 
rantur, niiruni in modum cum Eudeini verbis concinit, ita 
ut non praepostere agere mihi videar, si discipulum ex ilio 
luagistri loco illam de Noete notitiam habuisse conicio, cui 
coniecturae magna ex parte ea conveniunt quae de Eudemi / 
studiis Aristotelicis egregie disputavit Zellerus in Comment. i 
acad. Berolin. 1877 p. 155 ss. Coniecisse igitur niagis Y)^f/^w^ 
(Hoyoyiuv fx y VX log yFì'vòìaiev quam accurate in Aristotelis 
locum Eudemum inquisivisse verisimillimum est. Quam facile 
autem acciderc potucrit, ut Eudemus Aristotelis locum ad 
Orpheum referret, clarum tibi fiet, si perlustraveris quae de 
Nocte dea summa ex Rhapsodiis discimus cf. p. 17 ss. Addi 
autem potest Malelam ubi de Rhapsodiis dicit verba adicere: 
xa\ AV'S ^0(ffQà Trance xicit-ìxf xaì ^xdXvnif- ite ino lòv 
itiO-éocCy (TTjficdyoìy (se. y)o{ffvc) lijr vvxru Tvqontvi-ir Abel 
fr. 52 cf. p. y. Quae si perlegeris num audacter et leviter 
conclusum est Eudoumni perfacile ex eadem theogonia ad 
illam de Nocte opinionem pervenisse? Nonne facillime 
Eudemus illuni Aristotelis locum de Nocte ad Orpheum re- 
ferre potuit, si Byzantinos ad candcm de Nocte opinionem 
sola ex theogonia rhapsodica pervenisse scimus, si e. g. 
meminerinms Damascium (fr. 9^. 99) diccre: xià Trjv jSvxice, 
dìc TTQohfiy ovaictv xin looifòv ndrioìr óiù lovio àyvf.n'oi\ubrrjy 
avTÒv fJcéh(TTce tòv Koóror TTfTToiìjxf- iQHfovtJuy? 

Sed etiam altera illa quae praeter Rhapsodias fertur 
theogonia dubitationem maximam movet. Dico Apollonii 
theogoniam Orphicam in Argonauticis I 494 ss. : 

(h' Ób XUÌ ^()Q(fbVg 

495 /Mijj àvaaxóiibvoc xHhcoir frfiQce^fy cìoidtjg, 
l^&idfy ò' ojg yuìu xceì ovQuyòc f^db tf^àkaarsa, 
IO TTQÌr in' à)j,ìj?.oim [iiji (rvneQìjQÓm fioQ(ffì 
yfixfoc fj òì.ooìo duxQii>f-y àfufìg èxcertra' 
^ó' die è'finbóoy uny iy ctìihtQi TbXjiic{) è)[0V(7iy 
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500 àaiQa (n-Xtiralfj tf xcà ^fXioio KéXf-Vxha * 

ovqtct t>' <ÌK ài^éiHXe, xuì (og norafioì xfkàóoyTé^ 
avrjiaiV yvfirf^ìjrrt^ xaì tQTTfrà ndvt* èyévovTO. 

Quos jul versus scholiasta p. 329 K. adnotat: ^Efjmt^doxXf^g 
(fijaty Oli avyxfxvi.i€rù)y uTxàpriay tò Trqóveqov ì^èìxoi; xaì 
ffùóiìjc 7TaQa7Ti^fi(f^éi^i{( i^i' óitixQi(fiy inotrjaayto, X^Q'^ ^* 
TovKùV ovdbv dih'aiui' yt-rtaO'aè' m instai, ihg f-ixóg, xaì 
\'inoXXoìnog, Quamquam scholiastam recte de horuin ver- 
suum fonte iudicavisse puto, tamen nonnulla addenda sunt, 
quod, quatenus scio, sententiam scholiastae viri docti nun- 
quam aniplexi sunt; nam neque a Zeliero neque ab H. Steinio 
Empedoclis fragmentorum editore eos respectos esse video; 
adde quod Abelius in Orphicis fr. 35 scholiastae verborum 
ne mentionem quidem facit*-). 

Scholiastam autem versu 498 ad sententiam suam per- 
ductum esse verisimile est. Conferendus est Empedoclis ilio 
versus 175 Stein: 

/£fl^ dt avvfriìxoiiéì'uìv ti è'rTxctioy lai aio jSsìxoc, 

praeter eum v. 79 St. : 

Sf-TxÓQ t' ovXóiif-vov dixa Tuiv àìdÌMrrov ccTcéfri^. 

Nec desideratur apud ApoUonium alterum Empedoclis 
principium, dico 0t?MTtjiu, cf. enim cum Apollonii versu 

497 tó TTQÌy ìtt' a// i^kot ai jw i ^ avi *uq ìj{}óia fjtoQfffj 

hos Empedoclis versus editionis Steinianae: 

v. 07 s. 

àkXoìf' fih' <t>ÙMniTir (Ttn'tQX^!*^^' ^^^ *'' ccTiavva, 
àXXoih (V uv dix' txitaTcc <fO{)f-vfuyu jStlxt-oc fx'^^h 

v. 110 

likkoif: fiH' fìh/MTtjn am'f-Qx^f*^^'' *'? iV« xJtfjtioi' 

V. 134 



") Rectius iudicat Gruppius p. 040 qui Uni quoque cosmogoniam 
(MuUachii F. Ph. Gr. I p. 150 s.) iure aflert. 
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V. 173 

V. 242 

KvTtQidoq iìf TtaXà/Afiatr ore l^vfi tiqùÌt' i(fvopto 

adde v. 190, 213, 241. 

Difficile autem est intellegere, cur Apolioiiius non de 
quattuor sed tantum de tribus elementis dixerit, neque a me 
hoc satis explicari posse libenter fateor. Sed comparent 
certe tria dementa. Nam Empedocles ipse, qui quam varie 
elementa sua significaverit omnes sciunt, eisdem significa- 
tionibus, quibus Apollonius, nonnidlis locis utitur. Nam de 
yaXa legimus vss. 78, 333 St. aliis locis, de duobus reliquis 
V. 187 St. 

^XéxTùìQ T€ x^^^ ^* 5f«* ovqavòg ^óè d-dXafSaa» 

Repetam tibi Orphicos iilos Apollonii versus: 

yala xaì ovqai'òc ^dè O^dXaaaa 
tÒ ttqÌì^ in àXXriXoir(ri fit^ (fvi^aQrjQÓra fiOQfprj, 
vtixeoq i^ òkooXo diéxqiO-ev à^rpìc éxaaia. 

Quis est, qui Empedoclis verba prope ipsa bis versibus con- 
t inerì neget? 

Cave autem ne ea quae apud Apollonium sequuntur 
Empedocli .attribuas, sunt enim versus: 

f^ó' eie tfATTfóo^ aikì^ iv aìO-sqi téxfiuQ i^ovaiv 
àaxqa aeXi^vairi re xal ^eUoiO xéXevO-ot, 
ov^a 3-' dog àpéietXs, xal wg TtoTUfiol xaXàdoi^veg 
aòtfiaiv yvfMffiai' xal iqntxd nàvx* lyévouio, 

Inmio Hesiodei theog. versus 108 ss. obversati esse videntur: 

éinais d' dog tà nQiafa x/sol xal yaìa yévovvo, 
xaì noiaiioì xal nóviog àjifiQiTog, otdfjbart d-viaVy 
àaiQa Té XafATitTÓùOk'Ta xal ovQavòg evQVC vnsqd'fVy 

quos secutus esse videtur Parmenides vs. 129 ss.: 

XéysiP TTwc yata xal ^Aioc ^ót (fsXijyi] 
aìd'i^Q T€ Svi^àg ydla t' ovQat^io^' xal òXi^finog 
è'trxcc^og tjd' acfr^w^ O-^qh-Òì^ fiéi'oc itìq^fiO-riCap 
yiyì^éfsO'at, 
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Ex eis autem quae siipra attilli sequitur ApoUonium 
in theogoiiiae Orpliicae prima pai-te Empedoclem imitatum 
esse, quein Alexandrinis notum fuisse consentaneum est ef. 
Zelleruni I ^ 745 adn. 6. Quibus causis efficitur, primam 
oerte partem Apollonii theogoniae Orphicae non ex Orphi- 
corum quodam cannine, sed ex Empedoclis ilio earmine 
7r€QÌ (fvafùaq, cuius fragmenta plurima inveniuntur apud 
scriptores veteres, haustam esso. 

Vet^res autem de Gigantibus fabulas Empedocles cei-te 
respexit, Paimenidem fortasse secutus. Quam ad rem non 
iniuria illud in Aetii Plac. V 21, 1 (Doxogr. 440 a 8) a Zollerò 
relatum esse milii quidem videtur: ^EfiTTfóoxX^g .... rovc ót 
yvy àpO-Qb'movg rolg tcqùÌtoic OT/i/S^a/Ao/ifVoi'C ^qe(f(ap inéx^iv 
idl^iy. Videsne, quo tendam? Velim Apollonii versus qui 
sequuntur, nunc accuratius contempleris : 

^Slxfayòc pKfótviog f/or xqcctoc OvXvfjrroiO * 
505 dig te [iif} xal ;ff^rrh' o fiè^ Kqóum fìxcci^f J'il^'^?* 
^ ót *Péìi, enf-aoìf ó' fVf xv^iaaiv SIxfavoTo ' 
oT dt Ttiùg fiaxÙQf-frtsi O-eoXg Ttirimv aruatsov, 
ò(fQa Zfvg tri xovqog, ti^ (fQtaì vrinut tidoìg 
.JixTctlov rccitxsxtv vttò antog, o\ ót fiiv ovttoì 
510 rijytyttg KrxXtairtg èxaqivvtwro xtquvyoì 

^Qovrri ìf (SctQOTTji if • rei yàq .hi xvàog Giranti. 

De Ophione Saturno love Titanibus apud Empedoclem 
celie niliil legebatur. Similia autem olim in Empedoclis 
carmino extitisse concludi potest ex ilio Aetii loco. Cui 
vero poctae Apollonius debet, quae versibus, quos modo 
attulimus, cxpressit? Multas coniecturas feeerunt viri docti, 
qui aut Plierecydis Syrii aut Orphicorum doctrinae discipulum 
ApoUonium esso suspicati sunt. Sed neutrum probo. A 
Zoega in Ahhdlg. 244 et Prellero, qui in Museo Rhenano 
IV 880 minus caute quam ille de Pherecydis et Apollonii 
locis diiudicavit, Pherecydes arcessitus est. Sed qui dili- 
gentius in luiius theologi Pentemychon inquisiverit, facile 
intelleget ca, quae apud ApoUonium de Ophione Saturno 
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love legiinus, a tota Pherecydis doctrina omnino abhorrere ; 
iam Ioannes Conradus in dissertatione De Pherecydis aetate 
et a>smologia p. 21 de hac quidem re recto iudicavisse milii 
videtur. CJonfer Zellerum I * 76 adn. 2 et ea quae ipso in 
capite tertio exponam. Alii in quibus sunt Zellerus I * 81 
Schusterus p. 5 adn. 3, p. 41 Maxim. Mayerus Giganten und 
Titanen p. 234 Apollonium theogoniam Orphei respicere / 
censuenint. Sed nulla adest causa. Nam quod Orpheum / 
Apollonius haec canentem facit, Orphei Carmen quoddam 
hic latore minime coUigendum est, VeUm in montoni re- 
vocaveris, quae modo do Empedocle dissoinii. Sed cui theo- 
logo Ophionem illum debeat Apollonius dicere nequeo, cf. 
de Ophiono Schneidewinum in Philologo III 2 p. 252 God. 
Hermannum in Actis soc. Lips. 1849 p. 4 Mayerum 1. 1. 
p. 285, de Pherecydis Ophioneo cf. infra. 
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CAPUT ALTERUM. 

DE EPIMENIDIS THEOGONIA. 

Eorum in usuiti qui hanc de Epimenidis theogonia 
disputationem Icgent sicut postea in capite tertio, quod agii 
de Pherecyde, ipsa fragmenta praemittere mihi liceat, ut ea 
quae proferam facilius possint examinari. 



Laertius Diogenes 1111 fTToiìjtrf de Kovqijtìùv xaì Koqv- 
^àì^ioìv yéveaii' xcd ^-eoyoyiay, enìj nfVTamcxiha. Kinkelius 
F. E. Gr. p. 232, 3. 

I (8 Kink.) 

Damascius n. (Ìqx. p. 383 K. (Eudeini fr. CXVII p. 170, 11 
Spengelii ed. alt.: Tòv dh ^EmiifAdriu dvo TTQiavag aQxccg 
VTro*HrsOia, ^Atqa xcà Nvxict, drikoróii aiyìi nijr^cfat'ia tÌjv 
> fiiuk' 7TQÙ 10)1' óvoTr, éS wr yf-rrìjO-^yai TccQìuqoy olfiai t^v 

Toiiìjr uQX^i'y OK ìtvtc inxifjv tx rcSr dvoìv hvyxQai^éìtfay, i^ 
iur avo ìivàc lìjr vorjrìir [.if-aÓTìjTce ovtoì xalétSavra, óióri 
^n* ìififfo) dica il rn xó rs. àxQOV xcù lu négag, c5r fiix^'éiTow 
ìiXXri'/.oig MÒr ytvénO-at rovio txi-Tyo lò votjTÒv ^oìov dg 
alriU-ÒK fj ov nàhì' ciXXrjr yfVfcty 7TQoeX*Mv, Philodem. 
jT&QÌ hìai(itiug 47 a 2 ss. p. 19 Gomp. iv dt rote [fìg ^Em] 
fif^riòìjr (scil. ctva(ffQOfUyoig) [^S cuqog^ xcù vvxròg [r« 
TTcirrtc f)]rai^r(ti .... 
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Cf. loci Damasciani paraphrasin Schoemanni op. ac. II 21. 
— Duentzerus fr. 7 — avyxQiO-i-ìaay Spengelius | dvo ante 
nyccg om. idem | post ^évéad^at distinguebat Fridericus Spii'O 
amicus I Philod. àì^atfsqoiikèvotg suppl. Kinkelius, cetera omnia 
Gomperzius. Pro rà natura forsitan supplendum est Tùgragoy, 
cf. Damasc. ^ w*' y^yk'ijO^ìj^at Tàgiagor. 



II (9 K.) 

Tzetzcs ad Lycophr. Alex. 406: Kaì ^EnifAepidìjg ix Kqóvov, 
tag *H(SioóoCy tavrag (idg ^Egirvag) (ftjtsì ysvéad'ai kàyonv 

OVXVùQ ' 



FijfittTo à' Evovvfjtijy d-aXFQfjv Kqóvog àyxv- 

XófjLijTig* "^ 

ix Tov xalXixofiog yépfro XQ^^^^V ^^fpQOÓirtj 
MoXqai t' àO-ayaroi xaì ^EQivvsg aìjXódùHQOi. I cj 

Duos ultimos versus habet etiam schol. ad Soph. Oed. 
Col. V. 42. — Duentzerus fr. 1 — Eioyvfu^y libri: EvyofAitjp 
vel EvQvyófJtjv Duentzerus Supplem. (1841) p. 32 Schoem. 
op. ac. II 22 I 0-rxXfQÒi' codd. | cìyxidofÀ^ng codd.: àyxvXofAijrtjg 
edd., Duentz. Suppl. 32 | aìoXóóoìQoi codd. cf. Hesychium s. v. 
nioXóóùùQoy: aìoXóófiqoi Heynius Observ. ad Apollod. 11,4 
p. 6 *quae quaquaversus lustrant et indagant scelera, ut 
ulciscantur': aloXófJtOQ(fot Heinrichius Epimenides ons Kreta 
p. 131 collato Orph. hymn. LXIX v. 8. 



Ili (10 K.) 

Pausanias VUI 18, 2: 'ETHfisyid^g óè ó Kqìjc fìrm /ih' 
xaì ovioc xhvyutéQa ^Sàxfarov r^y ^Tvya enotria f, .(SvPOiXf-ìr 
rf> avvili' ov ndXXayvi, uXXà ix l/fiQayrog ^'Ex^àyar rf-xfìv, 
ocrig dii ó Ileiqag itSxL 

De Peirante cf. Usenerum in Museo Rhenano XXIII 
p. 346. — Duentzer. fr. 2. 
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IV (16 K.) 
Philodemus ttfqì èva^fieictc 61^1 p. 46 Gomp. 

.'hòc 

XOVfTlXct 

5 fisvió 

TTOXXOI T 

TOC Jióg 
10 aiXsiov e 

xce^ifT 

Huìus fragmenti priniam partem Dielesius collatis 
Aeschyli Promethei versibus 370 ss. ita supplevit: 

\Ì7nd'taO'(ii Tviffàva èÌQjq- 
xa\(Si ifi (iaaiXda] 
Jióg, [eie Aiax^^Xog\ 
iv JlQo\jAìjO'ft xai ^A- 
xov(SlXcc[og xaì ^Eni- 
5 fifyió^[c xaì aXkoi] 
noXkol 
10 (iaoiXetok' Gomp. recte supplevit. 

Cf. M. Mayeri Giganten nnd Titanen p. 136 adn. 188. 

V (13 K.) 

Aelian. de nat. anim. XII 7 p. 296, 25 ss. Herch. Kaì 
liéi^toi xaì ròp Nf/uatop Xéot^ra ri^g cf*Ajj/Viyc ixnfaeXv (pam • 
XéyH yovv xaì tu ^Eniiuvidov enti 

xaì ytxQ iyijù yiyog sìfiì ^éXijì^ijg ^i^xófioio, 
^ óetvòi^ (fQl^aa' ànfcfeiaaxo v^^ga Xéovra 
iv Nffifji, ùvàyova' avròy dia 7tÓTh'iaìf''HQi^ì\ 
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Duentzer. fr. 12. — ^r^gu Xeópra codd.: d-otìQoXtovTct 
olim Meinekius, sed cf. Anali. Alexandr. p. 85 'iv vf^^aia 
ciyova'y èv Vf-iiaiu avròy vel it^ vf^iaìav ày, codd.' Kinkelius; / 
Hercberus autem in mutationum praeter codices factarum 
indice nihil adnotat: 'è<; NsiJbeaXav àyova' Gesnerus: ir ISffj^a 
àyuyoviS* Bentleìus rèsp. ad Boyl. op. phil. ed. Lips. p. 335 ^.^ /,?«.</«*>* 
*ne litera (quidem) mutata': tv Ntfieà, àyayova' Schoemannus 'yj > j 
op. ac. n 22 adn. 53. : f'vt^ 






VI (12 K.) 

Schol. Theocr. id. I 3 cod. Ambros. 222 ed. Ziegl.: 'Em- 
fitì'idrig db tv Toìc no^^fiadtv avrov Jiòg xaì KaXkiCrovc 
JlCtvu xat \'ÌQxdóa d^dv^iovc. 

Cf. schol. Theocr. id. I 123 tòv dt Tìàva o\ fitv IJtjvt- 
kÓTTrjc xaì ^Odvaa^oaq ri *EQfwv, u)j,otr di y/tòg xuì KaXXi(Ttovg, 
trtqoi óè Al&iqog xaì Oìvfjióog . . . , schol. ad Rhesum v. 36, 
Eudociam p. 536, 11 Hach. — Cf. Muenzelii quaestion. 
mythogr. p. 11 ss. — Duentzer. fr. 6 Mueller. F. H. Gr. 
IV 405 fr. 7 — avTov (ap. Zieglerum legitur: noiil^<cat[v 
avTov]) delendum, cf. Muenzelium p. 11 adn. 2 | \4Qxdda 
codd.: ^Aqxdótov Ahrensius cf Muenzelium 1. 1. adn. 3. 



Vn (14 K.) 



\ 



Philodem. ntgl tvat^tiac 92, 24 ss. p. 43 G. Kuì ictg 
^AQTTvktg rà iir^ka (f\vkdTTtn* ^Axo\v(SÌX\uog y ^ETnfitviófjc di 
xaì Tovio xaì rà^ avrdg dvai ratg 'Ecnsqla^v. Adde eundem 
46^ 17 ss. p. 18 G. 

xadiv e 

fifVidtj 

vov xai y 

ytivat 71 

nani in eis quae his antecedunt de Harpyiis dictum esse 
videtur cf. Gomperzii adnotationem. Temptat Dielesius: 

5 
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xa(fn* [^Etti-] 

vov xaì y\^g yévy^ina-] 



Vili (17 K.) 

Schol. ad ApoUon. Rhod. IV 57 p. 487, 4 Keil: 'Em- 
(ifriófic óè ttvròv (se. ^EvdviiifàPa) naqà d-soTg d^argi^ovia 

1 aaa&ai rfiri navròg xa&€vÓ€iy. 

\ Cf. schol. Ambros. ad Theocr. Ili 49 ^Ei^dvfiliap nagà 

rote d^toìg óiargilion' ^gccad-rj "HQag * i(f>' m x^xkéTiijk'ag ò Zévg 
^TToiìjfTf olà napiòg xad-fvdstv àS-dravoì^, — Duentz. fr. 5 
Mueller. fr. 3. 







Cum de Epimenidis Cretensis vita et aetate multi libri 
libellique scripti sint et de tempore quo vixerit notissimus 
ille vates virorum doctorum opiniones huc illuc discedant, 
de theogonia autem quae Epimenidis nomine fertur perpauca 
disputata sint, non mihi videor acta agere, cum in hoc 
dissertationis capite in hanc theogoniam accurate inquirere 
mihi proposui. Qui de rebus mythologicis agunt Epimenidis 
non multum rationis habent quippe qui opinentur theogoniam 
cuius fragmenta circumferuntur 'serioribus aevi fetibus' ad- 
numerandam esse ^^). Vel apud eos qui libris peculiaribus 
Epimenidis vitam describere conati sunt — Heinrichium dico, 
Schultessium,Baroneum^*) — ad theogoniam percognoscendam 
nihil unde fructus carpi possit invenitur. Quare summam 
merentur gratiam, qui nostra aetate de indole atque aetate 
theogoniae Epimenideae docte et accurate egerunt, Eduabdus 
HiLLEBUS (in Museo Rhenano XXXIII p. 525 ss.) et Cakolus 
RoBERTUS (in Eratosthen. catasterism. editione p. 241 ss.). 
Quibus si quae ego enucleasse mihi videor non piane 
displicuerint, magnopere gaudebo, quamquam nonnullis in 
rebus me piane cum iis dissentire scio. Ncque ea quae de 
Epimenidis aetate ac vita a veteribus referuntur prorsus 
negligam; nam theogoniae natali certis finibus circumscripto 



*') C. Muellenis F. H. Gr. IV 404 cuius verba exscripsit C. Schultessius 
De Epimenide Crete diss. Gotting. Boiinae 1877 p. 58. 

^*) Heinrichius Epimenide^ aus Kreta, ZusammenstéUung aus Bruch- 
òiiìcken Lipsiae 1801. Schultess. cf. adii. 53. Baroneus Epimenide di 
Creta Neapoli 1880 (liber lev-issime scriptus). Addo Hoeckium Kreta 
III 246 cf. Schultessium 1. 1. 15 sqq. 

5* 
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de Epimenidis quoque aetate haud scio an certiora quam 
adirne licuit statui possint. 

Ad theogoniae Epimenideae tempora definienda sumini 
momenti ea sunt quae de principio omnium rerum ab Ejd- 
menide posito Damascius refert. Hoc Eudemi doctrinae 
deberi, quamquam hic Peripatetici nomen a Damascio allatum 
non est, inde concluditur quod Eudemo se usum esse Neo- 
platonicus septies in hac libri parte indicat et verba rò^^ dV 

^ETr^fi^yiófjt' ad praecedentia xarà tìji' Evótjfiov laroQi't^ 

aperte pertinent. Damascii autem verba haec sunt [Eudemi 
fr. CXVII p. 170, 11 Sp.] (fr. I): Tò^ Òè 'EmfifMfjy àm 
TTQunaQ itqxàc rnod-ia^ai, ^Aéqa xaì i^vxra, órjXoyóit aiy^ 
iifiìjnayra Ttjy /liar ttqò tuìv àifoly, iS wy yéyyìj^^yat Tdg- 
rctqov oìfjai rtjy zgiTtjy àq^^y, mg ti^ya fnxr^y è.x roiy óvoXk^ 
(ivyxqad'tXaay , i'§ dy évo riyàc rr/y yoijt^y iiffSÓvriia orroì 
xctkéaayra, dióii èn ài^foì d^avfiye^ ré r* (ixgoy xaì ii 
Titquc, (iy fiix^h'iùny àXXìjXoig awy yeyéfS&ai rovro ixtlyo lò 
yoijTÒy L^Moy oìg àXrjiì-oic, tS ov TTcclty àklfiy yeyf-ày nQoekth-ty. 
Haec ex opere quodam theogonico quod Epimenidis nomine 
ferebatur sumpta esse in propatulo est. Duo igitur principia 
statuit Epimenides Aera et Noctem ex quibus Tartarus 
ortus est. Sed impedita sunt ea quae sequuntur de duobus 
principiis accuratius non significatis nisi quod io it àxgoy 
xaì rò néQac dicuntur. Certi nihil de bis elementis adhuo 
statuerunt viri docti. Aera autem et Noctem bis verbis 
obscuris significatos esse iure negavit Brandisius I 84 adn. b. 
Sed Ibrsitan hoc quoque loco Neoplatonici dumtaxat ratia 
onmia ad triadas referentis agnoscenda est. Nam ncque 
Epimenidem de duobus principiis nomine carentibusdisseruisse 
ncque Eudemum nomina reticuisse veri simile est. (iuam- 
obrem haud scio an Damascii verbis hic nimium tribuerint 
viri docti. Memineris velini Neoplatonicorum de ovo nmndano 
sententiae Damasc. p. 382 K fr. 48 Ab. (cf. fr. 36): lò o)in\ 
rj óvàc Toìy èy aviM (fvfffcoy aQQfyog xaì xhjXf-iac xitì tuir f r 
fitaii) JTuyroiuìy am-Qiidiuìy n) nkìjO-oc xik. Cf quae sujn'a 
j). 6 monui. Hoc loco theogonia Orphica ipsa Damascio 
materiam praebuit ^r^q yoijrìjg fifaóitiToc explicandae, in Epi- 
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luenidis autem verbis interpretandis ij fj^ifót^g Neoplatonico 
ìl>si fingenda erat ìd quod mehercle minime abhorret a 
Neopiatonicorum ratione de qua in capite primo fu^e egi. 
Quare recte de hoc Damascii loco Schoemannus op. ac. Il 21 
iudicarit cum yertit: 'Is (se. Epimenfdes) principia statuisse 
dicitur Aerem et Noctem, ex quibus Tartarum ortum: bis 
tribus inter se mixtis ovum extitisse, ex coque aliam deinceps 
rerum generationem exortam'. 

lam omnia eo deducta sunt, ut Epimenidis de omnium 
rerum ortu doctrinam paulo clarius perspiciamus. Ab Aere 
igitur incipit Epimenidis theogonia. Quam rem iam Bran- 
<iisio I 84 suspicionem quandam movisse arbitror scribenti 
\c('h Epimenides war aus Luft, die wahrscheinlich hier deni 
Aether gleich gili^ vnd Nacht der Tartaros, Sed nullo exemplo 
«omprobatur iam antiquos illos philosophos Aera prò Aethere 
posuisse, quamquam Aetheris elementum Aeri substitutum 
«sse ab Empedocle (Zellerus I * 686 not. 1) concedendum 
€st ^^). Primus enim Diogenes Apolloniata aiO-éoa àéqa 
ó/tf»X^.iy*' confudisse \àdetur cf. Dielesium in Actis conv. philo- 
logorum Stetinensis 1880 p. 108. Mimris igitur cur ab 
Epimenide ^Aìjq prò principio habitus sit, cuius apud poetas 
tfaeogonicos frustra exempla quaeris. Inde coniectura hunc 
locum temptandi facile occasionem capias. Scribis aìO-tqa 
quem a theologis principium factum esse e. g. Philodemus 
tt^qì hiatfitktc 137 p. 61, 9 ss. Gomp. dicit et onmia sana 
€sse tibi videntur. Sed cave praepropere agas; nam haud 
scio an hic quoque locus sit explicandi noa coniciendi. 
Philosophos veteres adL Anaximenis doctrina ante oculos 
tibi versatur. Hic statim consiste. Nihil miri nihil absurdi 
nihil mendi in Damascii verbis inesse tibi videbitur, si tecum 
reputaveris quanta auctoritas Anaximenis doctrinae de Aere 
onmium rerum principio tributa sit, si ea perlegeris quae 
de Thaletis schola philosopha disputavit nuper Dielesius in 



**) Lactantio Inst. 15 p. 18 Bip. 'Cleanthes et Anaximenes aethera 
dicunt esse sununum deuin' fìdeni habendam non esse iure adnotavit 
Zellerus I * 222 adn. 2. 
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Commentationibus philos. in honorem E. Zelleri editis p. 241 ss. 
Apolloniam unde Diogenes oriundus erat in Creta sitam esse 
meministi ^^), Hunc autem Anaximenis doctrinam amplexuni 
esse inter omnes constai. Nonne species certe veri inest 
coniecturae^ Cretensis theogoniam post Anaximenis_libruin 
-' . editum conscriptam esse? Ad ea quae Epimenides de Aere 
{ /. ^- \ exposuit forsitan Anaximenes ipse ansam praebuit. Extant 
enim doxographorum loci e quibus eluceat ab Anaximene 
aera deum pronuntiatum esse et ex aere ceteros deos genitos. 
Velut Hippolyt. philos. 7, 1 Dox. 560, 18 ss. ^Apahii>épfic óè 
xaì avTÒg uìv AfiXijfnoc, vlòg ó' EvQvarQdrov àéqa ccTrstgor 
è'ffìj iriìf ccQXV^ th'ai, èi ov rct yiyófieya xal rei Yt-yovóra X(ù 
Tct èaóiiEVct xaì O-fovc xaì O^f-la ylre(Td-ai, rà d> ko^nà ex 
Tun* Tovioìv ànoyÓPOìVy Aetius 17, 13 Dox. 302 b 5, Cic, de 
deorum natura X 26 Dox. 531 a 17 (cf. Philodem. n. *. 3 de 
p. 65 Gomp. — Dox. 531 b 2), Aug. Civ. D. Vili 2 Zellerus 
I * 229 sed cf. eundem I -* 222. Similiter Diogenes quoque 
Apolloniata Philod. tt. f. I 6 b (Doxogr. 536 b 2 ss.): .Uo[yé^vfic 
f7rcff[rér] TÒr "OfiriQoy, ok (ov) i^vO-ixlaic] àìX* àXtjO'MC [if]7TtQ 
i[ov] O-biov òiH'À.t[y^iitvoì^, 7 òr àtqa yàq aviòv Jia yofii^€$r 
qìjait^, tTiHÓiq TTcck^ tióévav lòy ^/iu kéyei (cf. Dielesium in 
Actis conv. Stetinensis p. 107 adn. 37) et Pseudohippocrat. 
TttQÌ ifvam' VI p. 94 Littré ovtoc ab (scil. ò àijQ) iisyiaioc 
éV rotai Ticéai imv rraVrwr dvh^datrjiz èaii^ (cf. Dielesium 
in Mus. Rhen. XLII 13 ss., E. Maassium inHemiaevol. XXII 
567, Weygoldtium in Archiv f, Gesch. d. Più 1161 ss.). 

Fortasse autem ea quae ex Democriti quodam libro 
hausit Clem. Alex. Protr, p. 59 Pott. (cf. Dielesium in Actis 
conv. Stetinensis 108): ovx dnf-ixóroìq ò ^/rjfióxQuog tmv koyiu)^ 



»«) Steph. Byz. s. v. p. KXi, U.Meinek. Cf. Zellerum I * 236 adn. 1 
qui tamen propter dialectum lonieam qua Diogenem usum esse irag- 
menta docent Stephani testimonium addubitavit. At Zellero contradi- 
cendum est lonum seholae philosophae Diogenem ftiisse addictum ac 
dialectum lonieam ab omnibus huius aetatis philosophis adhibitani 
esse cf. Bergkium Hist lit, gr. II 395. Accuratiora quaedam de Diogeni» 
dialecto profert Panzerbieterus Diog. fr. p. 30 s. 
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") Proci, comm. in Remp. Plat. ed. Schoell p. 117, 24 (Abel fr. 154 
cf. fr. 97). Nullam esse causara, cur hos locos ex theogoniae fraginentis 
expungamus p. 51 dtxi. Nec negligendum est Pherecydeiii Sy riunì in 
Pentemycho (fr. VI) id est in theogonia similia de Tartaro dicere. 
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pvr ^tga xa}.éofify ol "Ekkrivtc, ndh^Ta Jiu iivd-bXaihai. non 
soluni pertinent ad Diogenem, sed etiam ad Anaximenem et 
Epimenidem , audi enim xiHv koyiuìv àvihqMnoìv òXiyovg. 
V^erisimillimum igitur est Epimenidis theogoniaui post 
Anaximenis librum divulgatum conscriptam esse, id est non 
ante sneculi sexti fineni. 

Sed alterum quoque principium unde Epimenides orsus 
est deducit nos in idem tempus. Cum Aere enim Nox 
coniuncta est quae ante Orphicorum aetatem a nullo theologo 
in tam eximio loco posita est. De bis cf. supia p. 17 ss. 
Ergo ex hoc principio certissime concludi potest Orphicorum 
cosmologiam theogoniae Epimenideae notam fuisse; atque 
etiam alia praesto sunt. Nam Epimenidem quoque ovum 
mundanum introduxisse Damascius 1. 1. refert; en habes 
iterum doctrinam Orphicam. Qui autem deus ex ovo in hac 
theogonia proruperit nescio. Si Orphicorum vestigia accurate 
pressit Epimenides, eum Phanetem ex ovo prosilientem , ^ 
finxisse verisimile est. Sed rem incertam esse concedo. Ex ' 
theogonia Orphica fortasse etiam 'Ex^òra (Paus. Vili 18, 2 
cf. supra p. 31) sumpta est, sed genealogia certe mutata est 
nec negari potest Hesiodum quoque Epimenidi ^Ex^ók^tjc intro- 
ducendae ansam praebere potuisse. 

Restat autem unum principium quod ab Epimenide in 
omnium rerum initio positum est. Tartarum dico quem 
ab Aere et Nocte procreatum esse Damascius refert. In 
mundo creando Tartaro ab Orphicis nullae partes attributae 
esse videntur, fragmenta quibus Tartari mentio fit spectant 
ad hominum scelestorum poenas ac cruciatus ^^). Hoc igitur 
principium Epimenides vix ab Orphicis mutuatus est, sed ab 
Hesiodo cf theogoniae versum 111) 
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cf. Preller-Roberti Myth. gr. I 39 adn. 2. In eo omnes fere 
theologi theogonicae poesia signifenim sequuntur, quod Tar- 
taro in mando deisque creandis parvam tantum partem 
attribuiint. Unus Musaeus omnium rerum principium ad 
Tartarum refert fr. 6 Kink. Philod. tt. é. p. 61, 15 Gomp. iv 
óè TOìc [àya]q^sQOfiértHC sic [Mo]i^(ratoì' yé/QaTrtat [T(XQT]aQor 
TXQQnov [ttiv iVjrxfof xaì .... cf. Philod. ibid. v. 5 fii fAtr 
[rirrìjj' ^x iVrxTÒc xaì Ta^[ra^ar] kéyetat \ià 7r]dyra. Itaque 
quispiam coniciat Epimenideni in Tartaro commemorando 
Musaei theogoniam secutum esse, praesertim cum ad Musaeum 
spectet fr. V, de quo vide infra. At haec ree discerni 
nequit. 

Fuerunt autem qui Aristophanis locum illum de Avium 
cosmogonia (cf. supra /p. 48 ss.) ad Epimenidem referre 
mallent. Quamquam res ab I. H. Vossio (ep. myth. II 15) 
olim prolata perversa est, tamen eam viri docti silentio non 
praeterierunt, nam Schusterus p. 41 adn. 1 postquam attulit 
scholiastae illa verba: ravra ovx àpay^aìov dnéi'O-vt'ftr 
TiQÒc rà 'Hmóóov ^ TTQÓc TI va àkXov iiròz yt^faXó^ov \iQTgit: 
*Ceterum etiam de Epimenide cogitari posset cf Damascium 
p. 383'. At ne cogitari quidem posse de Epimenide dico. 
Nam etiamsi i)oetas iam sexto saeculo Xàoc idem atque 
aera esse dixisse libenter concedimus (cf. Dielesium in Actis 
eonv. Stetinensis 108 adn. 38), versus Aristophaneos ad Epi- 
menidem referre vetamur poetae comici versibus 694 

yri o ovo aijQ ovo ovQa^^og ^r 

et vss. 700 

zrQÓifQor ó' ovx lyr yéyog àl^avdnav, ttqÌì' 'Egoìg 

JiTf/^i&j' anavifc' 

Svfi(iiyt'rfAH'o)y d' ì-tèQon' hfQoig yfrf-i' ovQaróg 

oìxéaróg it 

xaì y^ nccvian' rf O-eoìv fiaxccgou' yévog àtfihior. 

Quac cnim hic de terra ac cacio dicuntur eadem etiam in 
aera cadere ex versu 694 elucet. Quibiis si Epimenidis 
theogoniam Aristophanes significare voluisset, ineptus fuisset 
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et absurdus. Demonstravimus igitur Aristophanem ad theo- 
goniae Epimenideae exordium intellegendum arcessendum 
non esse ac Philodemo excepto p. 19, 2 Gomp. iv óè roTg 
[f-ic ^E7Ti]ikhì'idrjy [è'^ àhooc] xaì rvxiòg [rà Trccrra ajvdr^rat, 
unum Damaseli testiraonium coniectura certissima ad eam 
refertur. Complectentibus nobis quae supra exposuimus ita 
ras se habere videtur ut post Anaximenis Orphicorumque 
tempora theogonia Epimenidea composita esse videatur. 
Potest igitur iam saeculo sexto exeunte conscripta esse. 

His autem peractis altera nec minus gravis quaestio 
oritur. Extantne alia fragmenta, quibus theogoniam Epi- 
menideam saeculo sexto adscribere vetamur? Ut hoc iure 
posse negari demonstrem singula perlustranda sunt. 

Ordianmr a fragmentis metricis. Certissima coniectura 
(c'f. Hillerum p. 526) ad Epimenidis theogoniam referri possunt 
hi versus ffr. II): 

rrjnuto d' EvovviiT^v i}uXf^Qr]i' K^óh'og ayxvXófJfjiiC' 
fx Tov xaXkixofioc yh'fio XQi*^^V ^^i(fQOÓiitj 
MoÌQul I* àlt^di'uioi xccì ^Egirvi^c ccìoXódoìQOi, 

Hac in re enarranda Epimenides multum discrepat et ab 
Hesiodo et ab Orphicis, ex omnibus poetis unus Venerem 
a Saturno generatam esse dixisse videtur nec minus cum 
aliorum poetarum carminibus dissentiunt quae de Moeris 
Furiisque Saturni filiabus dicuntur. Quod autem Venus 
Moerarum soror ab Epimenide dieta est non est cur miremur, 
nam plures extant loci unde Venerem cum Moeris coniunctam 
fuisse elucet velutPaus. I 19, 2 cf. Vossium ep. myth. II 286 
Schoemannum op. ac. II 22 imprimis Robertum in Prelleri 
Myth. gr. I ^ p. 850 adn. 1, 358 adn. 2. Ac monendum est 
et Spartae et Athenis Venerem una cum Moeris cultam esse 
(cf. Robertum 1. 1.), quibus in urbibus Epimenidem Cretensem 
moratum esse constat. Gravissimus autem esse videtur hic 
Pausaniae locus III 12, 11 in Spailiae descriptione: n{)ùg óè 
ifl J^'xidói oìxoóófiìifjid b(Sti 7Tf-Qi(ff()ég, ir rf^ avro) Jiòc xaì 
\iifQoóiìrjc àyd/fiDcia imx/.ìjair^()}.vfi7TÌon' ' rovro ^Emiiaviòriv 
xaraffxfifdffat XéyoviTiV, ovx òfiokoyovrrfg rd ig avTÒy^AQyHOig, 
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oTTov fujót TroÀsfi^rrcxi (fctai ttqÓi; Kvoxsiovc, Hoc igitur statui 
potest ea quae de Epimenidis vita tradita suiit, valde con- 
sentire cum illis de Venere lloerarum sorore versibus. ^ Sed 
de Saturni coniuge nonnulla monenda sunt; nani iure viri 
do'ctì voce Evorvuri offensi esse videntur, quia a verbo óvofiu 
sola forma Evoìivfxìj derivari potest cf. Fickii f/r. Perso nen- 
nanien p. 141. Forsitan metri causa — sed rem prorsus 
incertam esse scio — Ei'orvfiìj ab Epimenide posita est; 
nani idem Sophoclis sclioliasta cui praeter Tzetzem uni 
versus Epimenideos debenuis adiungit etiam plura de Furiis 
(cf. M. Wellmannum De Istro Callimaehio p. 15) quibus 
docemur Istrum in Atthidis libro (juarto Furiaruni niatreni 
Evun'vfitii' nominasse eodemque spectat scholium in Aeschin. 
I 188: ()l ót ^.Ì()f07rc<yìrut fQtTg nov rov fiìj^'óg ijfi^Quc ictc 
òi'AKQ iórxa^or nk (forixàc, ixùmrj /wj* *Hù)r fiiur r^fi^octr 
àrrov^HOVifQ. tjt^ r)".' ra TTf-iiTTÓfurcc avrccìg ifQcc nóncivu xut 
yu/At H' àyyf-fji xHUXfiixoìg, (fuaì [j trivi ctvidg ol /itr (Sopb. 
Oed. Col. V. 40) Fr^g th'ca xaì 2:xÓTorg xuì Zirwn'jtijjc, ì^r xid 
rìjr òrofi(c^f-(j*h(i. K^.rji/^ijrca òt Evfxfyidag tu* ^OQtaTor, 
j^QÓff-Qor ^EQivrug xa'/.ovfityug, Atque afterri potest EvuU'Vfjiog 
ó Ft^g xfà Orocii'ov cuius memoria extat apud Steplianum 
Byz. s. V. Evuìrvfifia ttó'/jc Kaoiug cf. Ioannem Geffckenium 
De Stephano Byzantio capita duo. Diss. (ioti 1886 p. 51. 
At Clini in Epimenidis versibus de EroyvfjLrjc nomine dubitari 
possit lubrica coniectandi via ire nolo atcpie rem in dubio 
relinquere malim. 

Sequuntur tres ab Aeliano de nat. anim. XII 7 j). 296, 25 ss. 
Herch. traditi versus (fr. V.) in quos Hillerus p. 527 adn. 1 
paulo acrius invectus est cum piane absurdum ludibrium 
api>ellavit: 

xiù ydq èyo) ybuog f-i^n 2^f'/.^rfjg ^vxófioio, 
fj df:irór (pqiìuo* itTrt-af-iaitio /^ìJQU '/Jorra 
fV Nffi^rj, àrdyova* itviòv dtà TTÓivtar "Hotjr. 

Nuli US enim sci-upulus liaeret in bis versibus, cum tibi 
persuaseris ab Epimenide Musaci personam loquentem induci 
qui quidem Lunae filium recte se nuncupabat. Quod niihi 
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demonstravit Carolus Robebtus*. Cf. Plat. Rep. II 364 E 
fiifìkiav óè oficcóot' naQéXOi'Tcu Movauiov x«ì ^Oqiftuìc 2ìf-XriVì^g 
Tè xal MovtSiiv iyyópiùì^, wc (f>am, Kinkelii F. E. Gr. p. 219 
ubi deest Proci, in Plat. 'iìm. 326 C p. 792 Schn. (cf. lahn- 
Usenerura ad Plat. Symposium p. 190 B). Multum autem ad- 
iuvare videntur Roberti coniecturam Orphiconim versus 
nonnulli quibus Musaeus accurate significatur fr. 4 Abel 
(lustin. Cohort. e. 15 p. 50, 5 Otto): 

00^^/^ofiai oic xHiJbig ifSii, O^voac ó' imO^saihs lÌ6(ifjXoi 
ridvTtg òfiujc. —I' ó' axovf, ifccf.(S(fóqov sxyot'é Mi^yrjc 
MovaaV ' é^f-QfOì yàq c<?,i]0'éc(. 

cf. Argonaut. 1191 Ab. Foersteri Rauh und R'ùckkchr der 
Persephone p. 41. 

Nonnulla autem de leone Nemaeo addenda sunt, quia 
forsitan quispiam dicat fabiUam quam theogonia Epimenidea 
sequitur sapere Alexandrinorum poesin. De hac fabula egit 
Meinekius in Analectis Alexandrinis p. 85, cum Euphorionis 
fr. XLVII egregie emendavit et interpretatus est. Gravissimum 
autem Anaxagorae testimonium est ap. schol. Apoll. Rhod. 
1498 iijy óè (T€/.r^ytji' ' \iyu'§ayÓQuc x<^Q^^ TiXaitXav uno- 
(fuit^H ^§ ijg: (Schaubacbius, Meinekius: it^ fi codd.) doxtX ò 
^'èué((lvg /é^wr ntnruìxtt^ai cf Schaubachium p. 161. Nulla 
est res eur scholiastae verbis diffidamus. Immo non mira- 
bimur Anaxagoram theogoniam Epimenideam secutum esse 
cum ea quae de Luna rcfert ex Orphiconim cosmogonia eum 
mutuatum esse intellexerimus cf. supra p. 53. 

Venis ad fr. VI in quo ohm Ahrensius Epimenidis versuni 
ipsum in venisse sibi visus est. De quo postquam R. Muen- 
zelius in Quaestionibus mythographis p. 11 fuse egit atque 
locis huc pertinentibus ApoUodori Atheniensis frustula acu- 
tissime detexit panca monenda sunt. Affertur ab Apollodoro 
Epimenidis de Panis ortu testimonium quo Pan et Arcas 
filii lovis ac Callistus dicuntur. Comprehendimus igitur ut 
in fr. V hic quoque fabulam in Peloponneso ortam, ac nulla 
est causa cur ex Epimenidis theogonia hanc genealogiam 
sumptam esse negemus. 



— 76 — 

De fr. Ili autem quamquam iam p. 71 dixi, uberiora 
monenda sunt, quia ex E. Rohdii seDtentia {Griech. Roman 
261 adn.) Suidae verbis s. ^ETnfif-viófjc: ov ló^oc (wc èl^ioi ly 
^wx"^ ònófSw fj^-sXf^ xcciQÓt^, xai Txdhv f-ìcfiH iy rta (Ua/iircTt 
atque Epimenidis de Styge loco collatis Epimenidis quoque 
xard(iaa$v èc "Aióov extitisse concludi potest. Sed coniectura 
in incerto posila est id quod Rohdium ipsum minime fìigit. 
Nidla enim est causa cur novum Epimenidis opus fingamus 
atque ea quae a Pausania commemorantur theogoniae Epi- 
menideae abiudicemus. Immo figurae mythologicae quae hoc 
Epimenidis loco comparent multo magis carmini cuidam 
theogonico quam xuia^d^SH aptae sunt: fere omnes ex Hesiodi 
theogonia notae sunt v. 383 s. 

2:rv^ ó" eiax ^Slxéa^ov IhvyciiriQ IJd/./.ayri fÀtyéìaa 
Z^Àoy xal Nixtjr xa)M(SifVQoy ly ittydQO^m, 

Quibus versibus collatis ea confirmantur quae p. 71 monui. 
Addi potest Pherecydem Syrium in Pentemycho similia de 
Aethalidae anima professum esse fr. IX cf. infra. 

Ad hanc theogoniae partem pertinet etiam fr. IV (Philo- 
demi TT. 8va, p. 46 Gomp.); Typhon enim cum Echidna con- 
iunctissimus est cf. Schoemannum Hes. Tkeog, (1868) p. 161 
Preller-Robertum I * 65. 

Philodemo (n. t, p. 48 Gomp. fr. VII) debemus hanc 
quoque Epimenidis sententiam de Harpyiis atque Hesperidis 
rag 'AQTTvictc rà ii^[Xcc if]vkdfTfiy 'yÉxo[v(fiX]<xoc,^E7niJ^yió^g 
ót xctì rovro xaì làg avrdc iìycct raìg 'EfTTTSQiaty, quibus 
verbis nihil habeo quod addam praeterquam quod monendum 
est similiter Orphicos varia deorum numina confudisse. Cf. 
Proci, in Piai Cratyl. p. 5)6 Boisson. y)it r^y ^/ijfi^rQay 
""Ogifi-vg fjiiy ir^y aihfjy /Jyiay ifi 'Péce éfym /Jyn, or$ dyotiP^sy 
(Jty fiéid KQÓyov ovau àyfXffohìjTog *Péa èari, 7xqo^dkh>v(Sa 
óè xaì àiroysyymrsa ròy fia ^rjfàijnjQ, kèytt yaQ **PiBÌtiy ró 
TTQÌy èovaay int-l ./lòc sTìlero fi^rfjQ* ytyoyéym .^f/ttjTQay 
Abel fr. 106 cf. Lob. p. 537. 1225, Prelleri Demetei- und Per- 
nephone p. 49 ss. Mannhardtii Mythologische Forschungen 
p. 241 et ea quae in parte tertia disseram. 
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Huc pertineie videtur etiamPhilodemi locus n. «.p. 18, 17s. 
(fr. VII), nam v. 7 de Harpyiis dicitur cf. Dielesii supplementi. 

Certiore autem ratione theogoniae Epimenideae attribuì 
possunt ea quae ap. schol. ad Apoll. Rhod. IV 57 (p. 487,4 K.) 
fr. VIII leguntur: 'Enifiéndfig dt avròy (se. tùv 'EvóviJbiiava) 
naqd O-eoTg di^axQi^ovta SQuoO'fj^'ai (p^ai^ r^^ "Hqag, diÓTrt-q 
^^vg ;(a>lé7riyVa*'ro^ ahrjaaaO-ai dui Tiav lòg ycaO-tvófiv* En 
habemus iterum fabulam Peloponnesiacam ! Spectat autem 
Epiraenides eam Endymionis fabulam de qua omnium primus 
Hesiodus in Eoeis (schol. ad. Ap. Rh. 1. 1. fr. 167 Rz.) egisse 
videtur. Multo autem differt haec fabula a Carica qua 
Endymion a Luna adamatus perhibetur, nec dubitari potest 
quin fabula de lunone ab Endymione amata antiquior sit «^ 
quam ea quae ad antrum Latmicum pertinet; nam posteriore 
demum tempore Lunom in fabulam Eleam irrepsisse facile 
cognosees, si testimonia a L. de Sybel in Roscheri lexico 
mythologico 1246 ss. collecta ac disposita perlustraveris. . 
Atque scite monet me C. Robertus ne Platonem quidem iì 

fabulae Caricae mentionem facere in Phaedone p. 72. 

Priusquam autem progrediamur ad sententiam nostrani 
de theogoniae Epimenideae aetate stabiliendam, duo tractemus 
fragmenta quae sane dubia sunt nec theogoniae fragmentis 
adnumerari debent. Dico primum fr. 11 Kinkelii de quo 
fusius agerem, nisi Bergkius Hist. Lit. gr. II 77 adn. 8 recte 
de eo dixisset cf Hillerum p. 527 adn. 1 . Hoc enim unum ex 
Lydi loco de mens. IV 13 oi òè nfQÌ 'Enififyiótjy ccQQara y.uì 
^tjXf-ia^ tfivthvfTctì^ Toi'C ./w(TxovQOvg, rór fitr uìm'it oìc/h-q 
fioyàóu, Ttjy ób (fv<rn' wg óvdóa xaXtauvihg ' ix ydo fiorddog 
xuì óvddoc ò Trac ^owyoì^ixóg xuì (ffvx^yorixóg iSf^fiXdartjrrfv 
ÙQiO-fJÓg colligendum est vovg th-qì 'Entfifvlótji^ i. e. Neo- 
platonicos sive Neopythagoreos abusos aliquo Epimenidis 
loco de Dioscuris egisse. 

Quo autem modo ille de Epimenide locus ap. schol. ad 
Clem. .Alex. Protr. Il § 26 •'«) (fr. 15 K.) ovrog (se. 'EmfifriÒìjg) 



'*•) Clementis ipsius verba sunt: t^ntQ àfAtitk x«l *Enif4éyi(ft]s: b 
nchuig *'Y/?^«(Uf xai ^Aranìèing \4^rivriciv àyacT^cag fiut^ioùg. 
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xa) rfiQit' xaì cwaióttav vnéXa^e v fìrai O-eovCy x«ì i>wc 
y.a) (ioìfiovc uviuìc iÓQvaaio in theogoniae fraginenta irrepserit, 
dicere non possem, nisi Kinkelius verba vntXa^th' tìvut Otoìc 
litteris diductis imprimi sapienter iussisset. Res ridicula 
est et vix digna quae refellatur. Quis enim inde eoncludat 
Epimenidem in theogonia de "Vfigfi xaì ''Avmdf^iq dixisseV 
Omnia plana claraque sunt, si Epimenidis illas lustrationes 
respicias, quas in Solone e. 12 Plutarchus commemorat. A vate 
Cretensi arcem et Areopagum expiatos esse vetus fabula est 
et notissima sunt quae de Contumeliae et Impudentiae (cf. 
tamen Kaibelium ap. Wellmannum De Istro p. 17 adn. lUa) 
lapidibus in Areopago positis Pausanias I 28, 5 tradit. lam 
Theophrastum, quo Istrum usum esse non falso coniecit 
Wellmannus p. 17, de Epimenidis lustrationibus dixisse scliol. 
Clementis ilio loco ac Cicerone de Legg. II 11, 28 coUatis 
coneludi potest ex Zenobio IV 3G p. 94 Schn. Osòg ri ^Avai- 
ÒHtc • (')w(fQa(rioc iv im Ihgì vónoìr "ìjigèoìc xaì ^-ivaiÒHuc 
nugà iole ^lO-rjt^aioig tìpia fioìfjoik. Huc spectat etiam 
Aesclivli schol. Proni, v. 12 quod apud Wellmannum desidero : 
^r '/r(co(iXOQTjytjficcii arioì f-ìdoìkonoirjtMfTa Bia» naqà ^A'^rj- 
vuioig Aióoig riO'rjròg ^AO^tjvccc, Tt'ùfi/jc Tf xaì \4i'aidfiag 
if-fiérr] TTaqà avroTc, 

Exarainatis fragmentis, quae a Kinkelio theogoniae 
Epimenideae adscripta sunt, restat, ut de eis loquar, ([uae 
ex Epimcnide liauserunt Pseuderatosthenes ac Diodoiiis. 
Cum eis enim quae Diodorus de rebus Creticis V G4 — 80 
narra t, optime conspirant quae in Pseuderatosthenis catast. 
XXMI p. 148, V p. (36 ss. Kob. leguntur. Praeclare evicit 
Kobertus p. 241 ss. Epimenidis theologi nomen ailscriptum 
fuisse operi illi, unde Diodoi-us et Pseuderatosthenes res 
Creticas hauserint; KQrjiixà autem Epimenidis idem esse 
Carmen ac theogoniam, quae Cretensis celeberrimi vatis 
sacerdotisque nomine ferebatur, concedere nequeo. Nam 
]jrimo i)ugnant, quae Pseuderatostlienes de Capricorno 
Aegipanis ac Oaprae iilio refert, cum fragmento VI (cf. 
j). 7r>), (|uc)d ut theogoniae fi-agmentis adscribamus suadet 
<|uam maxime fabula Peloponnesiaca. Tum Diodoro anti- 



— 79 — 

quissimorum poetarum auctoritatem aft'erenti diffidere cogimur, 
postquam Erici Betliii egregiae quaestiones Diodoreae mytlio- 
graphae (Diss. Gottingensis 1887) editae simt. Denique ea 
nec sperni nec refelli possunt quae tle Epimenidis Creticis 
monuit Mayenis Gigaìden und TUaìicn p. 228 adn. 176. Itaqiie 
KQfjiixd idem esse opus ac theogoniam, de qua hic sola 
agitar, iiegandum est. 

Theogoniam igitur Epinienideam, ut conq)rehendamus 
quae exposuimus, saeculo sexto confectani esse verisiinillinuini 
est, ncque ullum extat fragmentum quo hoc statuere vetemur. 
Sed occurrent niihi, qui huic carmini gravissimum periculum 
imminerc contendant ex Laertio 1111. Qui cum Epimenidis 
libronim catalogum ex Lobonis falsarii famosi auctoritate 
recenseat ibique 'hoyoriar ponat, sunt qui sinml cum Lobone 
ctiam titulos illos cadere arbitrentur (cf Hillerum 1. 1. 
Robertum Eratosth. catast. fr. p. 251). Sed ut i)()st Hilleri 
egregiam operam Lobonis fidem ego nequaquam tucri nolo 
ita fieri tamen posse concedo, ut veris titulis immixtis ille 
suis commentis fidem faceret. Atque adnotavit mihi benigne 
H. Dielesius: *Praeterea Laeitius is est scriptor, si modo 
scriptoris nomen in miserrimum cadit compilatorem (cf. 
Useneri Epicurea p. XXXII ss.), qui excerpta sua alienis 
fercire soleat. Et mihi quidem haec inolrjfrf de KovQìjuor 
xaì KoQvfìccvioìv ytv^aiv xu) fhoyorlccr ì^jrfj jii^ì'iaytifiyjha sic 
profecta esse a Lobone haud facile credam. Dicendum erat 
U-toyoriav xaì KovQtjfMt' xccì Koov^dnoìv yévtfsn', quamquam 
vel sic non intellegitur, cur eiusdem generis argumentum in 
duos libros disiectum sit, et si duo revera finxit cannina 
Lobon, cur stichorum numerum ut in proximis non separavitV 
Accedit numerus D versuum duobus canuinibus vix sufficiens. 
Ergo quod in Solonis catalogo (Laeii;. I 61) factum esse 
vidit Hillerus (1. 1. p. ^rTò)^ idem in Epimenidis usu venire 
mihi credibile: figmentis Lobonianis inserta sunt a Laertio 
Alexandrinae eruditionis vera specimina. Ut igitur Curetum 
et Coiybantum genera tio et Argonautica Loboni libenter 
reddimus, ita theologiam mordicus teuemus'. Quam Epimenidi 
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adscri{)t4im multìs saeculis ante Lobonem extitìssc fragmenta 
dare docent. 

lamiam videamus quoraodo se habeant, quae de Epi- 
menidis aetate ac vita tradita sunt. De hac re nuperrime 
a viris doctis tam multa in diversas partes acta sunt, ut vix 
auderem rem accuratissime agitatam denuo tractare, nisi via 
nova nec trita progredi conarer. Si ea quae de Epimenidis 
theogonia enucleavi recta sunt, ad irritum cadit eomm 
virorum doctorum sententia, qui hanc theogoniam a Solonis 
acquali conscriptam esse ariolati sunt. [ At nuper postquam 
B. Nieseus in Coram. hist. in honorem A. Schaeferi p. 12 ss. 
unquam vixisse Epimenidem praefracte negavit, causae gra- 
vissimae prolatae sunt, cur Epimenidem decem annis ante 
bella cum Persis gesta vixisse cum Platone prò certo habendum 
sit. Nolo longus esse in re a Georgio Lokschckio (De 
Pausaniae descriptione arcis Athenarum quaestiones Dorpati 
^1 ì 1883 p. 23 88.) felicissime perfecta; sed scio multos esse qui 
illius argumentationem quam vehementissime impugnent ^-'j. 
j? r . , / . Quare buie viro doctissimo gratum tacere mihi videor, si 
auxilium prorsus aliunde petamj Vides enim quae de theo- 
gonia exposui valde consentire cum eis quae Loeschckius 
egi-egie disseruit de vatis Cretensis aetate. Nititur autem 
eius opinio Platonis testimonio sane gravissimo (Legg. I 642 D) 
quod quantum distet a narratione Plutarchea neminem fugit. 
Sed ut acute ac docte ita frustra Platonis errorem quem 
statuunt viri docti explicare conati sunt. Zellerus autem 
(l'iter dk Anachronisìnen in den platonisrhen Gespràchen in 
Comment. acad. Berol. 1873 p. 95 ss.) iure quidem professus 
talem errorem Platoni vindicari non licere parum recte ad 
Philippum Opuntium confugit a quo hunc locum in Platonis 
leges insertum esse opinatur. Sed iam Schultessius p. 7 viri 
summi opinionem impugnavit nec video qua via error quo 
Platonem liberare volunt Philippo possit vindicari; ex ilio 
Symposii loco a Zellero 1. 1. allato etiam contraria res con- 



***) Probat Loeschcldi sententìani praeter Busoltium Hist gr. I 
p. 'm 0. RobertuB in Prelleri Myth. gr. I * p. 146 adn. 1. 
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ciudi potest, sicuti iam Lobeckius p. 315 Diotimam Socratis 
magistram Epimenidem aemulatam esse suspicatus est. Qui 
autem novissimus de hoc Legum loco disputavi! E. Praetorius 
(De Legibus Platonicis a Philippo Opuntio retractatis Bonnae 
1884 p. 15 ss.), arripuit sibi Zelleri opinionem ut post Ivonis 
Brunsii operam (De Legum Platonicarum compositione quae- 
stiones selectae Bonnae 1877, Platos Gesetze vor und nach 
ihrer Herausgabe durch Philippus von Opus Vimarìae 1880) 
denuodemonstraretLegesPlatonicas aPhilippo esse retractatas. 
Sed is quoque nullo modo explicare potuit, qua re Philippus 
ad hunc gravissimum errorem perductus sit, atque hoc im- 
primis monendum est, ut in Platonis dialogis iam multi 
anachronismi detecti sunt ita ne unum quidem merito 
Philippo assignatum esse; quamobrem audacissimus habendus 
est, qui erroris quem Platoni adscribere cunctatur propenso 
animo incusat Philippum. Praetorii totam rationem accuratius 
esaminandi hic locus non est. Miror quam maxime quod 
ei liOeschckii disputatio quam p. 17 commemorat, minime 
persuaserit, nam nulla causa — ncque a Bentleio opusc. ed. 
Lips. 1781 p. 182 (fiilso per typothetae errorem legitur 172) 
ncque a Zollerò ncque a Bergkio Fùnf Abhandlungen zur 
Gea chic/ite der griechischen Philosophie und Astronomie p. 76 
adn. 2 ncque ab Emesto Curtio Hist. gr. I *^ p. 669 — prolata 
est unde Platonem errasse eluccat, multac autem sunt quibus 
huius testimonium comprobatur; de cis cum Loeschckius 
acutissime egerit te ad eius commentationem ipsam mitto. 
Pugnant etiam minime quac de Xenophane L. D. IX 18 
legimus (cf. Dielcsium in Comm. philos. in honorem Zelleri 
p. 253 adn. 1), quod centra Flachium gr. Lyr. II 414 adn. 4 
monco, nam ""EmiAsvidov etiamtum vivi xad-dtpaaO^at potèrat 
Xenophanes quem ne Pythagorae quidem acquali pepcrcisse 
notum est (L. D. 1. 1. cf. Wachsmuthii Sillographorum rell. 
p. 61). Ncque mihi persuasit Hillcrus Deutsche Literatur- 
zeitung 1886 p. 474, cum dissentiens cum Wachsmuthio 
1. 1. p. 60 Epimenidis theogoniam a Xenophane in 'Sillis' per- 
strictam esse negavit, quia Cretensis nomen in hexametri» 
non potuerit afferri ; sed cur poetac Colophonio alia Epimenidis 

6 



r 



— 82 — 

signifìcatione velut Kqtinxùg ijTtéQOTTtviii^ uti non licuerit 
haud intellegitur; praeterea cf. quae de senariis per saturam 
hexametris immixtis exposuit Wilamowitzius Comm. gramm. 
II p. 7. Porro si Platonem et Loeschckium sequimur, ne 
illa quidem testimonia unde consuetudinem Epimenidis cum 
Pythagora fuisse audimas prorsus cum Hoeckio Kreta III 253 
reiicienda sunt ^^). Id certe ex eis cum aliqua probabilitate 
colligi potest utrimique vinim sapìentem eodem tempore 
vixisse. Atque cum haec ita sint, Ebnesto Cubtio 1. 1. 
assentiri nequeo profitenti: Vas Scliwelgen con Ilerodot und 

Thuki/dicles nicìd beweisend. Immo si Herodotus V 71 et 
Thucydides 1 126 Epimenidis nullam faciunt mentionem certo 
concludi potest eius personam quinto saeculo cum scelere 
Cylonio nondum coniunctam fuisse ac scite monet Ioannes 
Geffckenius amicus Thucydidis verbis io ayog ilavi^fw i^c 

^i^ov probari belli Peloponnesii initio nondum percrebuisse 
famam qua Epimenides scelus expiasse narretur. 

Qua autem via Hennippus ♦'*) si ve eius auctor qui totam 
de Solonis aetate narrationem primus fabulis ornavit eo 
deductus sit, ut Epimenidem cum Àtheniensium longe sapien- 
tissimo viro artissime coniiingeret, dicere nequeo, sed res 
non incredibilis est, si tecum reputaveris quam variis ac 
diversis fabulis Solonis figura a veteribus ornata sit, quam 
arte Graecorum sapientissimus quisque cum Solone coniungi 
soleat, atque si memineris iam Platonis temporibus Epimenidis 
quoque personam fabulosis narratiuncidis paene obnitam 
esse; expergiscitur ex tam longo somno Epimenides, ut 
fabulosos illos annos computans facile aliquis audere potuerit 
profiteri Epimenidem iam Solonis fuisse socium. 



••) Vel in Pythagoreorum numero Epimenides a iwsteris habitus 
est cf. F. Beckmanni quaestionum de Pythagoreorum rell. parteni 
priorem Berolini 1844 p. 0. 

"') Be])tem sapientium numero Epimenides iam a Leandro Milesio 
adscriptus est. Cf. Schultessiiun p. 'qua re non dubium est, quin 
huiic Thaletis et Solonis aequalem esse crediderit*. Attamcn de hac 
re dubitari potest 
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CAPUT TERTIUM. 

DE PHERECYDIS PENTEMYCHO. 

FBAGMENTA. 

Suidas s. V. 0eQ€xvófjc: Savi dt omapia a (fv^'f/Qui/féy 
I avrà ' nfyTéfivxoc f^roi OtoxQct(ria ^ Gfoyoyia * 6(fit dh O-fo- 
Xoyia ir fiifiXiotc déxa, SxovtSa ^eiàv yèpea^v xvd ótaóóxovg. 

J/é^iéfivxog Prellenis AusgewàhUe Aufaàtze p. 351 coli. 
Damasc. n. àqx- 384, 6 K. (Eudemi fragm. Spengelìi ed. altera 
p. 170, 24): 'ETTJCcfjtvxoc libri: .-/txdfivxoc \eì dr [i^fiXioig ima 
Sturzius Pherecydis fragmenta od. II p. 27. j f^ GioXoyiu. 
tati ót Oeoyovia C. Muellerus F. H. Gr. I p. XXXV j ii^ 
ptfiUoig d' Bergkius Hist. lit. gr. II 425 | diuóoxàg Prellerus LI. 
Bergkius 1. 1. 

Apollon. de pronom. p. 82 C Bekk. xul <tH^éxvdri<; tv ifi 

Laertius Diogenes I 116 lovióv (fijai (^tónoiinog n^ùnov 
TTtrQÌ ifvatiag xaì O-fiàr "ElXrjaì yQdtpat. Cf. Dielesium Archir 
J'iir die Geschichte der Philosophie I (1887) p. 15. 

Post Stui'ziuin qui Pherecydis Atlieniensis fi-agmeiitorum 
coUectioni de Pherecyde utroque et pbilosopho et historico 
cominentationem mirae doctrinae plenam (Pherecyd. fragm. 
coli. em. ili. F. G. Sturz ed. altera Lipsiae 1824) praemisit, 
atque omnia quae usque ad illuni annum de utroque scripta 
erant diligenter congessit, egerunt de Pherecydis Pentemycho 
iiiipriniis hi viri docti: 

6* 
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Brandisius Handb, d, Gesch, d, Grtech.'Ròm. Philosophie 
Berolini 1835 I 79 ss. 

Prellerus Mus. Rhen. IV (1845) 377 ss, (cf. Erschii et 
Gruberi Encyclopaedìam s. v., AusgewdhUe Aufsdtze aua dem 
Gebiete der klassischen Altertamswissenschaft, Herauagegeben 
von R. Koe/der Berolini 1864 p. 350 ss.) 

I. L. lacobius Cleber die Fragmenie des Pherekydes bei 
den Kirchenvdtern Gothae 1850. 

R. Zimmermannus Ueber die Lehre des Pherekydes von 
Syros und ilir Verhàltniss zn aussergriech. Glaubetiskreisen in 
Zeitschr.f. Philosophie u. philos. Kritik N. F. t XXIV (1854) 
p. 160 ss. 

I. Conradus De Pherecydis Syrii aetate atque cosmologia 
Diss. Bonn. 1856. 

Zellerus Hist, phil. Gr. I * 71 ss. 

H. Weilius Bevue de phUologie II (1878) p. 84. 

Bergkius Hist. lit. Gr. II 424 ss. 

Dielesius Zu Pherekydes von Syros in Archiv /. d. Gesch^ 
d. Philos. 1 (1887) p, 11 ss. 



Maximus Tyrius dissert. X p. 174 Rsk. \4XXd xaì zar 
^i^qìov Tfjp noirjfSir (fxÓTiét xaì top Z^ya xaì r^y A'v^or/iy^ 
xuì ròv ihf TOVTOtc "Eqcùtu xaì r^r ^Ocfiorémc yh'e(Siy xaì xi^r 
d-f-iàv fJ^ccx^jy xceì tó óéyÓQoy xaì ròv nénXov, 



t Laertius Diogenes I 119 ^oìì^étai dt ìov ^vqìov tó ir- 

t fii(ii.ioy o (SvvéyQaìpsr^ ov i/ àqx^' Zàg fièy xaì XQÓyoc 
\ fjfSay àéì xaì XO^oyltj' XO^oyiji ót oyofjia iytyfTo Fìj , 
i iTTf-ióij avifi Zdg y^y yégac óióoL 

^àc Laertii libri BP^ cf. Dielesium 1.1. p. 12: Zfvg editionesr 
Zijc Weilius I KQÓyog Prellerus Conradus | ^aay àti Dielesius 
m àfì B: rìdati P^: àéì Damasc: ttg àfì P*; sìg àfì vulgo (cf. 
Tiederaanni Griechenlands erste Philosophen p. 173 Sturziuni 




'7 
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p. 40): iaaif ahi Weilius | X&oriri Casaubonus Weilius: X'^oVjyr 
B: x^y n^ P vulgo I Xd^ovì ót Reiskius Max. Tyr. p. 174, 
Prellems Denutei* und reraqplione p. 186 Cobetus | ovvofivc 
Oobetus I l^àg BP^ \ yijy yéqag B: yr^ yéqug P^: /jyi^ (sic) ysQug 
Menagius cf. Dielesiùmll.: ytjy om. vulgo: ^Sìyi^vov yél^Sày^ya 
Bumetiiis: prò yégag coni. néQag Friesius Hist. pbil. 1 93, 
Hoseus De Arìstotel. libr. ord. p. 72. 

Damasc. n. %. p. 384 K. (Eudemi fr. CXVII Sp. ed. II) 
<P(^xvótjg ó' ó 2vQtog Zdifva (Jtèy elvai àf-ì xal Xqóvor xat 
Xd^viav rag rqsìg nquavag àQxccg, tj^i' fjiay (f^fJ^l Txqò rwr 
JvoTy xaì rdg avo fi^rà ir^p fjtiav. tòv ài Xqópov noi^aai 
ix Tov yótfov avTOV ttvq xaì ni'èviia xaì vSuìq ri^y rQtni^r 

rvoX/Lfiv dXXtjif yéysdv (fvar^yat O-ecóy, triv neyT^fJtvxoì' xakov- 
/jréf'iyr, raviòp de ìrsoyg fìntìv jreyr^xocffioy. 

Cf. Heitziuin Strassbnrger AbhamUungen zar Philosophie 
in honorem Zelleri 1884 p. 19. S«^r« Marc: ^oVxof Kopp.: 
Zi^h^ T€ C. 0. Muellerus Gótt. Gei Am. 1829, 400. | iiivérat 
Marc. I Xx>óvop Kopp. | avrov ego cf. infra: èavrov libri: 
iavTov ante yói^oi^ transp. Mullachius | àlXriv deest ap. 
Koppium I TTtyzè^ivx^v Marc. cf. Koppii adnot.: narr^fjivxoy 
Monac. : TTsvré^iifjvxov Koppius (ex Hambg.?) | rriv ante 
7i(v r^xofT^iop Kopp. 

Aristot. Metaph. N 4, 1091 ^ 4 o\ dt TTottjraì oi OQxaToi 
Tavifi ònoioag, ^ (iacftksimy xaì aQxett^ (patri r ov rovg nQuìrov^, 
oìop vvxca xaì ovgaròy ^ X^^^ V wxf«ro'i', dXÌ.d top .Ha. 
4}v fjbijp àXXd Tovioic fiiy did lò ft(rajid?.kfip toik aQXorrac 
T(ay òyiuìy (SviÀpaiveir roiavia kéyfty, f/rf# ot ye fjn-fjiiyftépoi 
<tvTuip [xuì] (del. Bonitzius in coinm. 586) tw jujJ fjiv^^ixd}<: 
«Trarrà léysiv, otor ^fQexvóijg xaì *h(-qoì tirfCy lò ytrvrirsar 
TTQuiroy ccQKfrop nO^èuat .... Probus ad Virg. Bue. p. 20, 30 K. 
''Consentit et Pherecydes, sed diversa adfert dementa : Z^r« 
inquit xaì XS^ìva xaì Kqóvov, ignem et terram et tempus signi- 
ficans, et esse aethera, qui regat, terram, quae regatur, tempus, 
in quo universa pars moderetur'. Hennias Irris. gentil, philos. 12 
(Doxogr. 654, 7) 0€Qfxvó^g ^ih' aQxàg filmai )Jy(ov Z^va xaì 
XO^ot'iijy xaì Kqoroy ' Z^va fitp top aì&éqa, Xx^opitjp ài i j^r 
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y^y, KQÓffOV ót top XQ^^^^ • ò fity aì&riQ rè no^ovv, ri dt 
y^ TÒ ndaxov, ò ót XQÓv^c ip o) rà ytpófiet'a. ^fjXoTVTrUe 
Toivvv roùv yeQÓPtoav ngòg àXX^lovg. Maxim. Tyr. diss. X 
p. 174 Rsk. cf. supra p. 84. loannes Lydus de meiis. p. 150 
Roeth. xaì ròv fièy ìnnov TtQocéxpeQfy ó tmaxoc rw JU (xaì 
yàq "HXiog avtòg xatà OèQfxvóijy) .... Herod. tt. xad-oi.. 
TTQocoìó. id I p. 402, 7 L. (cf. n. fwyfjQ. ;i^? a II 911, 7 L.) 
Zijg nagà 0sQéxvÓ€ir xarà xlyfjfriy ìdiav^ Eustath. ad Odyss. 
p. 1387 cf. Prellerum p. 352. — Paulum dififerunt a Phere- 
cydis verbis ap. Laertium Diogenem asservatis Sext. Emp, 
Pyrrh. Hyp. r30 p. 126, 9 Bekk. Osqsxvdfig fièv yàg ò JSifQwc 
y^y sfne t^p ndìnoav elpat àqxijp cf. eundem ngòg ipvfS. 
A 360 p. 461, 24 B. Galen. Hist. phil. 18 (Doxogr. 610, 11) 

0fQ€xvóijC [jtty ó ^AaavQiog yf^p èìvcct xavvi^v ivófAias 

Epiphan. adv. Haeres. Ili 7 (Doxogr. 590, 7) Oeqèxi^&rig xaì avvòc 
yr^p (ptjffi TTQÓ nàprcop yfyfp^ad-ai. Multum aberrant a vero 
schol. Hes. theog. v. 116 (Flachii Glossen und Scholien p. 220) 
xaì 0èQaxvdfiQ di ò 2SvQog xaì Gak^g 6 M^Xi^mog àgx^p tuìp 
okuìv TÒ vótìiQ (paaìp sìpai, ró ^rjròp rò rov ^Haióàov àvaka- 
lìóprég, Achilles Isagog. in Arati Phaenom. (Uranologium 
Petavii p. 125 E) OaX^g óè 6 Mili^mog xaì 0fQ€xvótig ò JSvqog 
àqx^^ rwv òkoav rò vómq tVf icrrcorrir. S diy xciì Xdog xakfì ò 
OfQéxvóijg, ùìc fìxòg, tovro ixXs^dfiepog rragd tov *H(ti6dov 
ovTO) kéyovTog' ìjroi fiiy TTQoirKtra Xdog yépero. nagd yàq 
lò x^^^^^^ imoXafilidpf-i rò vóoìq x«o? oìvofuiaO'ai, Tzetz. ad 
Lyc. Alex. 145 IJokvxQoviav dh xaì naXaidp tfjp d-dXaaaap 
ÌJyei old TÓ TTQMTOP éìpai aroix^Xop xarà Oeqfxvdi^p xaì 
0cf/^r, Favorin. Venet. 1801 p. 175 s. v. d^vaiav O-dkaaaar: 
old ró TTQonoy tìrat (fTOix^top, xarà 0BQ€Xvdriv xaì OaX^. 



II 

Proci. Plat. Tim. 156 A p. 368 Schn. sixótMg dqa ifùiag 
^(Tiip aìriog (Amor) roìg ófjfiiovQyijfi'a(n xaì òiMkoyiag. xaì 
ìfsoìg TTQÓg TovTo ànotHéniàP xaì ó 0fQfxvótjg ehyfp fìg ^Equna 
fi^Ta(Ì€(iJL^(fO'at TOP ylia^ fiékkopra ófjfiiovQyetPj otì d^ top 
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wócfkov ix ■ roiy Ìvavxi(ap avytardg sic ò/ÀÒXoyiay xaì (ftUay 
ìf^aye xaì Tavróvi^Ta ndctv ipéxsn&iqe xaì tì^onaiv rijy di oXùìv 
óiTfXovffay. Cf. Maxim. Tyr. 1. 1. 



Ili 

Celsus ap. Orig. e. Cels. VI p. 303 Spencer. i^^roV ut^a 
TTÓkéfjLoy aìyÌTT€(rO'ai Tovg TiaXaiovc, ^Mgccxlenoà' [ih' X^yorra 
<adf ..... 0eQ€xvÓ7ii^ ót ttoXXm ccQXcetÓTfQot^ yiyófisp'or ^Hqa- 
xXéirov, iiVx^OTTOitXv arqaTHUp (figaiéia 7ruqaiaTT0iiéprii\ xaì 
T^g fjtiy fjyé flótta Kqóyoy óióói'ui, r^c krtqag ót ^Offiot^éa, 
TTQÒxkijceig T€ xaì ufiiXXac avroià' irsroQètt^' (Tin'^^xag re avioìg 
yiyfsisd'ai, ?r' ónórfQOt aviòìì' f-ìc rór ^iìyriyòv ifiTrtmam, lov- 
Tovg (lèv èìpai rfyixtjfih'ovg, tovg ó' èiotaavruc xaì rixijtfuriac 
Tovrovg sx^y ròi^ orgarói^. 

fivO'onoUar codd, Spencer. | aTtoóióórat Prellerus ; IfrroQtX 
Prellerus | avvMv post ònórfQoi om. vulgo, extat ap. Spenc. 

Cf. Orig. e. Cels. VI p. 304 Sp. 

Philo Bybl. ap. Euseb. Praep. Ev. I 10 p. 51, 28 Dind. 
TTaqà 0oiyixo)y ót xaì 0fQ€xvófjg kafim' vdc utfOQiiCLC èO-éo- 
/.óyijrrf: ncQÌ tov naq uvroi XeyofiH'ov ^(hfioì^oc O-eov xaì rwr 
*Oiftoh^ióiàv, TTfQÌ un' avO^ig Xt'io/jfy, Tertullianus de corona 7 
(Mignei Patr. Lat. II 85 p. 105) 'Saturnum Pherecydes ante 
omnes refert coronatura, lovem Diodorus post devictos Titanas 
[hoc munere a ceteris honoratum]\ De Ogeno cf. Hesych. 
s. V. 'iàysvióai Preller. p. 355 cf fr. IV. — *iàyfiPÒp scribendum 
esse testatur Herodian. cath. pros. Z I 181, 27 L. 



IV 

Clem. Al. strom. VI 2, 9 (III 130 Dind.) 0fQéxvóric ò 
^vQiog Xéy6i>: Zdg noift ipdqog [léya re xaì xaXòv xaì 
éV avtoì noixiXXfi yijy xaì *S2ytjyóy xaì r« 'Sìytjyov 
óoìfiaia. Idem VI 6,53 (III 168 D.) sec. Isidorum Basilidis 
tilium xaì ydq fioi óoxet rovg TT^gnoiovitt-yorg if iXoaoifbìp , 
iVa udO-uìai ri iaf^v ij vTtórrreQog ógvg xaì tò tn* avir^ 
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Tvf-no^xùitbvov (fàqog, nd^ra oca 0€Q€xvóijg ódXoyoQijaag 
i&éoXóyfjaéì^ Xa^iàv ano r^g tov Xdfi TiQOfftjzéiag. Cf. Maxim. 
Tyrium 1. I. 

*S2yijk^ov yd(jtaia Prellerus: ^iàyspov xai xd roty xhèm' 
óoafAUTct Wakefieldus. 



Porphyrius de antr. Nymph. e. 31 p. 77, 11 Nauck. //ay- 
Taxov Toiyvv tov ótd-vQov (fvaeoìg ovzog avii^ókov, tìxÓTfag xaì 
IO drzqov ov fxoi'óO-VQoy, àXÌ.à avo sxov O-vqag (agavi cog loìg 
nqdyiAaaiy i^fjlXayfiéyag, xaì rag [lèy O-soìg t€ xaì roìg 
dyaO-oXg ngogtjxomag, rag óè totg d-ytjToìg xaì (favXovéQOtg, 
àq' ù)y xaì IlXdiuìy ÓQfioifièyog oìóe xaì avròg xqar^Qag, xaì 
àytì loiy dfi(f4(fOQéo}y Xafifidys^ niO-ovg xaì dvo aiófita^ wc 
£(fu(.ify, rùiy évo nvkviyy xaì tov ^vqiov 0€Q6xvdov fivxovg 
xaì póO^QOvg xaì dyrqa xaì x^vqag xaì nvXag kéyoytog xaì 
olà tovruìy atyittoiiéyov là; tuiy tpvxoìy yeyéasig xaì cino- 
yéyéattg, 

VI 

Celsus ap. Orig. VI p. 304 Sp. lavia dà tà 'Ofujgov enr^ 
ovio) yoTjO-éyta lòy 0è()txifótjy (fijaìy éÌQijxéyai tó: Keiytjg 
ót i^g fioiQrjg bytqd^èy iatiy ^ TaQtaQitj (JOlQa' 
ffvXdaaovai d' avi^y O-vyaiéQfg BoQtuì 'Aqnviai if 
xaì Ovf/.ka, eyO^a Zùg (sive Zr^g) èxfidlXei x>èòìy 
aiay iic iivfiQiafi. 

Dialectuin restituii fioigag, fioqéov, ^svg codd. 

VII 

Luertius Diogenes I 119 (OeQfxvótjg) sXtyf te ori oì t^eoì 
i^y iQccTit^ay O-vuìqòy xakovmy, Suidas s. v. O-vtììQÓg. xvQiiag 
fj Uqù ìQant^a' è'kfyf 0fQtxvdfig oii oì O-soì tijy iQdnf^ay 
O-voìoòy xaXovai. 

Vili 

Ilerodian. rr, xai}, Tiqogwò. if I p. 405, 5 L. Td eìg ^ fioyo- 
ark/M[ia tx (SvyaiQttstuag TifQianàiai, fióy^ dt ij y^ xowij 
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fWV'^'f'ri^, TÒ yàq *Pìj ^ *Péa ìdióv èan zov ^vqiov x«ì ov 
Tiàan* $(f(joc ^ xaì \4tnxoìg yh'oìaxóy, Cf. ir. fJOt^fjQ. ?,f'§. a II 
p. 911, 22 L. 

IX 

Schol. Apollon. Rhod. I 645 p. 339 K. ft^fQixvótjg dt f/jymr 
Oli òiOQov fìxf Ttagà lov 'Eggiov ó Aìd-akiótjg rò Tiyr ^i';fjyi' 
avtov TTOTt lAÌ-tf èif ".iióov, 7101 f de fv loTg VTrèQ /j^r y^y 
iónoig fìyat, 

Tatian. orat. e. Graec. e. 25 IlvO^ayóqag Ev(fOQJiog yeyf- 
r^oO'ui (ftjmi' xuì lov 0fQéxvóov óóyiHxrog xXrjQoyófjiog ètsiiv, 
Suidas s. V. 0fQfxvdìjg xceì nQtarov tòv ttì-qI rr^g utrt-it- 
ifivx^moìg kóyov fìgtjyì^fìaa^ixt, TertuUianus De anima e. 28 
(Patrol. Lat. ed Migne toin. II p. 740): *Quomodo credam non 
mentiri Pythagoittm, qui mentitur ut credam V Quomodo 
mihi persuadebit Aethalidem et Euphorbum et Pyrrhum 
piscatorem et Hermotimum se retro ante Pythagoram fuisse, 
ut persuadeat vivos ex mortuis offici, qui itenim se Pytha- 
goram peieravitV .... Sed clypeum Euphorbi olira Delphis 
consecratnm recognovit, et suum dixit, et de signis vulgo 
ignotis probavit. Respice ad hypogeum eius et si capit, 
crede .... Scimus etiam magiae licere explorandis occulti», 
per Catobolicos et Paredros et Pythonicos spiritus. Non 
enim et Pherecydes Pythagorae magistcr his forsan artibus 
divinabat, ne dicara somniabatV Quid si idem daemon in 
ilio l'uit, qui et in J^uphorbo res sanguiuis gessit.' Cf. e. 2 
(p. 690 Migne) 31 (p. 744 M.) 34 (p. 751 M.). 

X 

Cicero Tusc. I Ifi, 38: Quod literis extet, Pherecydes 
Syrius primum dixit animos esse liominum sempiternos, 
antiquus sane. Lactant. Instit. Div. VII 7 p. 79 Fr. : Lnmor- 
talos esse animas Pherecydes et Plato disputaverunt. Augustin. 
e. Acad. Ili e. 17: Pythagoras autem graeca philosophia non 
contentus, quae tunc aut paone nulla erat, aut certe 
occultissima, post quam commotus Pherecydae cuiusdam 
Syri disputationibus, immortalem esse animum credidit, 



/ 
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multos sapientes etiam longe lateque peregrinatus audierat. 
Idem ep. 137 e. 12: .... quis nunc extremus idbta, vel 
quae abìecta muliercula non credit animae immortalitatem 
vitamque post mortem fiituram? Quod apud Graècos olim 
primus Pherecydes Assyrius cum disputasset/. . . . Martianus 
Capella de nupt. Pkilolog. et Mercurìi II 14r2 p. 41 Eyssen- 
hardt. : Tunc Phìlologia ex aromate praeparato acerraque pro- 
pria Athanasiae prìmitus supplicavit matrique eìus gratiam 
multa litatione persolvit, quod nec Vedium cum uxore con- 
I spexerit sicut suadebat Etruria, nec Eumenidas et Chaldaea 
miracida formidarit, nec igne usserit nec lympha sublucrit 
nec animae simulacrum Syri cuiusdam dogmate verberarit 

XI 

ApoUon. de pron. p. 82 C Bekk. (p. 65, 15 Schneider) 
xaì 0€Qf-xvóijg iy rij Oéokoyia, xat «* ^/fjfjióxQtrog ^r roTg 
IhQÌ à'STqoh'oniac xuì tv roTg vnokftTTOfAévoig arvTdyitum 
am'bxtGif-Qor xpcSrrai rfi tfifv xaì eii lìj èiièo. 

XII 

Apollon. de pron. p. 118 B. Bekk. (p- 92, 20 Schn.) Al 
nX/jO-Vì'tixaì [xuì] xoivoXhxrovvTui xai' tvd-bXay ttqóc ìt- 
^liaroiv xaì ^Aiììxm*^ i/fi^tìc, i\utTg, (Sifbìg. trsn TTKftoiffaffO'at^ 
xaì rò àóiaÌQfiot' i^g tvO-éUtg Txaq ^luimv ex lotr tt^qì /tjfjtó- 
XQiioy, 0f:QbxvdTiv , *ExaiaXov, 

òt post iaii Prcllerus: xaì antea inserebat Skrzeczka | 
xaì "loìmv Prellerus. 




Quo tempore vixerit Pherecydes Syrius qui Pythagorae 
magister fuisse dicitur (cf. infra) ineertum est nec prorsus^ 
accurate eius aetas hodie definiri potest, cum praesertim 
iam veterum opiniones de hac re dissentiant. Attamen una 
ras nuper a Dielesio detecta certa esse videtur: Pentemychon 
])ost Anaxiraandri librum nfQÌ (f vof o)c divulgatum conscriptam 
esse ^ vnóntsQoc ÓQvg (Clem. Alex. VI 6, 53 fr. IV) demon- 
strat cf. Dielesium 1. 1. ^^). Adde sermonis antiquitatem in 
fragmentis conspicuam qua 'JTieopompus adductus videtur 
esse, ut Pherecydem primum Graecorum de natura ac deis 
librum composuisse profiteretur (L. D. I 116 rovrop TTQMror 
TifQÌ (fvfrfùK xaì t>fcr"J/' "EXXrjfri yodi/jai cf. Dielesium 1. 1.). 
Eorum igitur numero qui primi oratione prosa usi sunt 
certe adnumerandus est. Haec etsi in universum cum eis 
consentiunt quae e veterum testimoniis Conradus p. 14 
enucleavit: *Vixit igitur cum Thalete et Anaximandro, sed 
fuit natu minor, vixitque idem cum Onomacrito Orphicorum 
principe ac duce, sed hoc fiiit maior', tamen ab hac opinione 
paulum declinabis, si poesis Orphicae vestigia in Pente- 
mycho perspexeris ^^). 

Ac primum de titulo cosmogoniae Pherecydeae quaedam 
praemonere liceat; nam iam hic prò certo statui potest 
Prellenim p. 351 ex Eudemi apud Dam. verbis p. 170 Speng. 
:Tok).riP àkkrj^ yti'edh' avar^^ai O-f-mi^, rri^ TTeyxéiivxov xaXov- 
^lévfiv rectissime coUegisse llevTtfivxor non ^EjTTdfiifxoy ut 
apud Suidam s. v. 0fQ€xvóìjg legitur verum libri titulum 



1 

/ 



*^) De libri Pherecydei obscuritate Heraclitea cf. Sturzium p. 25. 
••) Cf. Gnippium L 1. p. 654. 
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Brandisius Hanclb, d, Gesch, d, GriecK-Ròm, Phtlosophte 
Berolini 1835 I 79 ss. 

Prellerus Mus. Rhen. IV (1845) 377 ss. (cf. Erschii et 
Gruberi Encyclopaediam s. v., AnsgewàhUe AufsàUe aus dem 
Gebiete der klassischen Altertumsicissenschaft, Herausgegeben 
von R. Koehler Berolini 1864 p. 350 ss.) 

I. L. lacobius Ueber die Fragmente dea Pherekydes bei 
den Kirchenvàtern Gothae 1850. 

R. Zimmermannus Ueber die Lehre dea Pherekydes von 
Syros und ihr Verhàltniss zu aussergriech. Glaubenskreisen in 
Zeitschr.f. Philosophie u. philos. Kritik N. F. t. XXIV (1854) 
p. 160 ss. 

I. Conradus De Pherecydis Syrii aetate atque cosmologia. 
Diss. Bonn. 1856. 

Zellerus Hist. pbil. Gr. I * 71 ss. 

H. Weilius Revue de philologie II (1878) p. 84. 

Bergkius Hist. lit Gr. II 424 ss. 

Dielesius Zu Pherekydes von Syros in Archiv /. d. Gesch* 
d. Philos. I (1887) p. 11 ss. 



Maximus Tyrius dissert. X p. 174 Rsk. \4kXd xaì roi^ 
^vqìov rrip Tioiìjaii' axónu xaì zar Zijt'a xaì riji^ Xv^oyiijr 
xaì ròy itf tovroic "Eouna xaì zrih^ ^OtfioytoK ytvéaip xaì Vf^ir 
O-f-òiy ftdxfji^ xaì tó óé^'ógor xaì rùi^ nénXov, 



I Laertius Diogenes I 119 ^w'Jfrw* dt rov JSvqìov tó h^ 

\ ^t^kior avp^yQaifjfVy ov ij àgxij' Zac fièy xaì Xqópoc 
\ ^aav àfì xaì XO'oyiìi' XO-oriji dt ovofia èytpero rìj ^ 
' Ì7rfidìj avrij Zàg yr^y yéqac óióot, 

fàc Laertii libri BP^ cf. Dielesium 1. 1.p. 12: Zfvg editionesr 
Zr^c Weilius I Kqóvoc Prellerus Conradus | ^aay àti Dielesius 
m àfì tì: fìfTaeì P^: tó Damasc. : ^tg àfì P^: fìg Scfì vulgo (cf. 
Tiederaanni Griechenlands erste Philoaophen p. 173 Sturziuni 
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p. 40): Saap ahi Weilius | Xd-oi^iti Casaubonus Weilius: x^óyfjr 
B: x«>wr f^v P vulgo | Xd^orì ót Reiskius Max. Tyr. p. 174, 
Prellerus Demeter und Persephone p. 186 Cobetus | ov^ofia 
Cobetus I ^ccg BP^\ ytj^^ y^Q^9^S. ^^ y^gag P^: /jyi' (sic) yégag 
Menagius cf. DielesiùinT.l.: ytjy om. vulgo: ""S^yripov vel Yi/iyi'a 
Burnetius: prò ytqag coni, néqag Friesius Hist. phil. 193, 
Roseus De Aristotel. libr. ord. p. 72. 

Damasc. n. àgx. p. 384 K. (Eudemi fr. CXVII Sp. ed. II) 
^Ihgsxrófjg ó' ó 2vQtog Zai^ta (àit^ eìyai àéì xaì Xqóvov xaì 
X&oyia^ xdg rqeXg Ttqiavag àqxdg, Ttjt^ fiiap (ffjfù nqò viàv 
dvolh' xaì rag avo iietà rajj/ fAiav, ròif óè Xqóvov noi^aai 
^x rov yóvov avrov ttvq xaì nvevfia xaì vSoìq ti^v rqinX^v 
otfjiai (f'vaiv rov votjrov * i^ (av Ìv névre i^v^oìg ó^ijqijfiév(ov 
TToXJL^v d/.Àfjv yfvsdv (fvar^vair d'scóv, r^v nevréfjivxov xalov- 
/tfi'iy/', vavvòy ói Xmag fìnétv Trevréxortfioi'. 

Cf. Heitziuin Strassburger Abhandlungen zur Philosophie 
in honorem Zelleri 1884 p. 19. ^àvra Marc: (^owra Kopp.: 
Z^v T€ C. 0. Muellerus Gòtt. Gel. Anz, 1829, 400. | fiivevai 
Marc. I XO^óvov Kopp. | avtov ego cf. infra: iavrov libri: 
iavTov ante yóvov transp. MuUachius | àXXriv deest ap. 
Koppium I nf^vréfivxov Marc. cf. Koppii adnot.: Travréfivxoy 
Monac. : rrévréinpvxov Koppius (ex Hambg.?) | Trjp ante 
Tiévifxoftfioy Kopp. 

Aristot. Metapb. N 4, 1091 ^ 4 ol Jt TTOitjTaì ol àqxaToi 
vavrri ófioioog, fi (iafnlfvéty xaì àqxfiv (faaìv ov Tovg nqoirovg, 
oìov vvxia xaì ovqaróv ^ X^'og § mxsavóv, àXkd ròv Jla. 
ov fAijv àXXu rov tote fiiv dia rò fJi€Ta(idkXfiv rovg àqxovtag 
Tùùv òri OH' avi»(ìaivèi roiavra Xéyfiv, ènei oÌ ye fiFfAiy^isvoi 
<tvru)V [xaì] (del. Bonitzius in comm. 586) tw /i*jy fivO-ixóìg 
tenaria kéyfiv, otov fDfqexifótjg xaì trtqol tivfg, tò yevv^fSar 
TTquiroy dqKfTov uO'éam .... Probus ad Virg. Bue. p. 20, 30 K. 
^Consentii et Pherecydes, sed diversa adfert dementa: Z^va 
inquit xaì X^^óva xaì Kqóvov^ ignem et terram et tempus signi- 
ficans, et esse aethera, qui regat, terram, quae regatur, tempus, 
in quo universa pars moderetur'. Hermias Irris. gentil, philos. 12 
(Doxogr. 654, 7) 0€qfxvófig fttv àqxàg sìvai kéyoav Z^va xaì 
XO^ovitjv xaì Kqóvov ' Z^va /itv ròv aì&éqay X&ovifjv ót tìjv 
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y^y, Kqóvov ót ròr XQ^^or . ó iiiv ald^g tó noiovì^, ^ di 
y^ ró Tràaxoy, ò ót XQÓvoc iv «5 rà ytyófiepa. ^fjJLorvnta 
Toivvv Tùùp ysqóvrmv nqòg àXXijXovg. Maxim. Tyr. diss. X 
p. 174 Rsk. cf. supra p. 84. loannes Lydus de mena. p. 150 
Roeth. xaì ròy iièp ìnnov nQOcéipéQfv ò vnaroc rw ^U (xaì 
yàq "HXiog avròg xatà OéQfxvófjtf) .... Herod. tt. xad'ok. 
TtQogoìd, id I p. 402, 7 L. (of. n. fwi^tjQ. Xé^ a II 911, 7 L.) 
Zijg naqd 0€q€xvófi xard xivfiaiv ìdia^, Eustath. ad Odyss. 
p. 1387 cf. Prellerum p. 352. — Paulum dififerunt a Phere- 
cydis verbis ap. Laertium Diogenem asservatis Sext. Emp. 
Pyrrh. Hyp. r30 p. 126, 9 Bekk. Oeqéxvófjg fiiv yàq ò ^vqwg 
y^v slne rijt^ ndvTVov sìpai àq^r^v cf. eundem nqòg ifva. 
A 360 p. 461, 24 B. Galen. Hist. phil. 18 (Doxogr. 610, 11) 

0€qsxvótjg iJhip ò ^Aaavqiog yr^v dvcc^ ravri^p ivófAiffs 

Epiphan. adv. Haeres. Ili 7 (Doxogr. 590, 7) Osqèxi^&rig xaì avxòc 
yr^p (pfjat Tiqò ndì^viap yeysptiad'ai. Multum aberrant a vero 
schol. Hes. theog. v. 116 (Flachii Glossen undScholien p. 220) 
xaì 0fq€xiyóiic ót ó ^vqog xal Gak^g 6 MiXi^aiog àqxfi^ rci^ 
óXoìV TÒ vóanq (patsìv fìrai, rò ^rjiòv rò tov ^H(Si6óov waka- 
^óvTtg, Achilles Isagog. in Arati Phaenom. (Uranologium 
Pota vii p. 125 E) Gak^g óè ó MtX^mog xcd Oeqtxvóijg ó 2vQùg 
àqx^^ roii^ óAcor rò vócoq vtpicfcwmv. o órj xciì Xdog xaXst 6 
OéqtxvÓTjg, (OC fìxòg, rovro ix^^dfievoc rraqà tov 'Hmóòov 
ovTù) kéyovTog ' ijroi fih' Ttqcóutfra Xdog yèvsro. nagd yàq 
IO x«*^«^a* VTioXafifid^'fir rò vóoìq xdog oìvoiidad-m, Tzètz. ad 
Lyc. Alex. 145 IloXxyxqoviav ót xal naXaidv r^t^ d-dkaaaay 
Xéyti old TÓ TiquìToy tìt^iti aroix^Xov xuTà 0fqtxvófj$^ xaì 
Gaìi^v, Favorin. Venet. 1801 p. 175 s. v. óriva^av d^dkaaaav: 
old TÓ nqfMìTor tìvat^ aroix^ìor, xaTà Oeqfxvóijp xaì GaX^. 



II 



Proci. Plat. Tim. 156 A p. 368 Schn. sixÓKùg dqa tfùiag 
imiv aÌTiog (Amor) Toìg órjfiiovqy^fjtam xaì òiioXoyiag. xaì 
ìmag nqòg tovto àno^XtTKay xaì ò ^fqtxvóijg iltytr éìg ^Equncc 
furapfliX^a^at ròr .Ha^ fAéX?Myra óìjfJuovqytTyj otì ói^ roV 
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xóafioy ix lòìv ivayxi(ùv avr^aràg èie òfJoXoyiav xal (ftXiav 
tjyciyé xaì taviÓTi^Ta 7iàc$y ivéaniiqt xuì tponaiv t^y dt* oXùìv 
óiìjxovfTay. Cf. Maxim. Tyr. 1. 1. 



Ili 

Celsus ap. Orig. e. Cels. VI p. 303 Spencer. i^^roV nya 
TTÓXffÀor uìt'irièffO'ai rovg nakcetovg, ^HqdxkHroì^ fibi^ À^yoria 

oìóf- ^fQfxvàrjy ót noXXo) aQXceiÓTfQot^ yii'ó(.if^Oì' *HQa- 

xXhirov, iivd-OTTOitXv arqaxtiay ai qui f la naQuiaTTOftt^fj^ ^ xaì 
r^c fitp fjyéfwt^a Kqóvoì^ óióó^a^, tìJc ii^qag di ^Oqtot^éa, 
,T()Oxk^(feig Ts xaì àftiXXag avron* laiogèZ^' avvO^i^xag re avcoìg 
yiyrsad-ai , tv* bnÓTfqot avioìv big rór ^SJyfjvòr ifiTréfratai , lov- 
rovg fibt' élvai l'fvixfjfih'ovg, loìg ó' t^oìtsavrag xaì vtxijauriag 
lotUovg axHv lòy ovqaróv. 

(j V ^'onoi ia r codd. Spencer. | unoótóóvut Prellerus | laioQ^T 
Prellerus \ avron' post ójróifQot om. vulgo, extat ap. Spenc. 

Cf. Orig. e. Cels. VI p. 304 Sp. 

Philo Bybl. ap. Euseb. Praep. E v. I 10 p. 51, 28 Dind. 
;ruoà 0oiyixùìv ót xaì flhQSxvótjg Xafidbv rag àtfoq^àg iO'éo- 
Xóyrjaf- neqì rov naq* avrò» kèyoiiérov ^Oifiovog O-èov xaì rwj' 
^Oiftovidùìv, Ttf-qì ù)v avx}ig It'iofifr. TertuUìanus de corona 7 
(Mignei Patr. Lat. II 85 p. 105) *Satumum Pherecydes ante 
omnes refert coronatum, lovem Diodorus post devictos Titanas 
[hoc miinere a ceteris honoratum]\ De Ogeno cf. Hesych. 
s. V. 'SJysyióai Preller. p. 355 cf fr. IV. — 'Sàytjvóv scribendum 
esse testatur Herodian. ca.th. pros. Z I 181, 27 L. 



IV 

Clem. Al. strom. VI 2, 9 (III 130 Dind.) 0fq€xvófjg ó 
2Lvqiog Xéyé^: Zdg notet <fdqog fJ^éya re. xaì xaXòv xaì 
éV avTOì TTOtxiXXsi yrjv xaì *S2yijyóv xaì xà 'Sìyìjvov 
óùófiaTa. Idem VI 6,53 (HI 168 D.) sec. Isidorum Basilidis 
filium xaì ydq ftoi óoxfl rovg nqognoiovitèvovg (fùorfoffttv, 
h'a (.idO-aìCt ri itniv ij imónifqog àqvg xaì rò tn* avT^ 




.'l , 

I 
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TTtTTOtxikfAèyoà^ (pccQog^ ndvta oaa 0éQ€xvdijg àkXoyo^aag 
i&éokóytj(fey ka^dv ano r^g tov Xdfi TiQOfffjTéiag. C£ Maxim. 
Tyrium I. I. 

'S2yfjyov ydfiaia Prellerus: ^Sìyevov xcì xd Twr O-éior 
ÓMfiura Wakefieldus. 



Porphyrius de antr. Nymph. e. 31 p. 77, 11 Nauck. //a^- 
laxov Toii'VP TOV óiO'VQov (fvaéiùc ovtog avfifióXov^ (Ìxótùdc xaì 
lò dyz^y ov iìovÓ\>vqov, ukXà avo sxov O-vqag (agavi (ag loìg 
TtQayiMxaiv i^tjkXayfiéyag, xaì rag fièy d-€oXg Té xaì xoìg 
àya&oìg TiQogtjxovaag, rag óè lotg O-ytjToTg xaì (pavXoTéqotg. 
à(f' oty xaì UkaioìV ÒQfiùifiat'og oìós xaì avròg xgar^Qag, xaì 
àviì tò)V àiiffitf'Oqémy XaiifidvH niO'Ovg xaì dvo (Tióftia, eòe 
^(fuftfy, 1MP dvo TivXùiy, xaì tov ^vqìov Oeqfxvdov [ivxovg 
xaì [ióO-Qovg xaì dyTQa xaì &vQag xaì nvXag ÌJyoptog xaì 
olà loviuìif aÌpiTTOfièvov là; ron' ipvx(joy yépéang xaì ai^io- 
yéyéfTHg. 

VI 

Celsus ap. Orig. VI p. 304 Sp. lavia dt za 'OfiiJQov snr^ 
ovio) ì'oriO-iì'ia lòv OéQtxvdrjt^ (fìjffìr éÌQtjxépai tò: htiì^f^g 
óè ifjg l'oiQijg tytgO^é.^^ iariy ij TaQiaqlfi fioTga' 
if vkdaaovci d' avrriì' x^vyaitQtg BoQtoì "Aqti vtai ré 
xaì Ové),i.a, h'O-a Zàg (sive Zrig) ixfidkXéi ^éoìv 
oiar Ite i^vlÌQÌfJri, 

Dìalectuin restituì: fxoiQag, jioQéov, ì^évg codd. 

VII 

liiiertius Diogenes I 119 (0€Qéxvd7jg) ikéyé vé ori oi x^éoì 
/lyr iQané^ay O^vmqÒì^ xa).ov(Sii\ SuidsLS s.\. O-voìQÓg, xvQÌcog 
9j UqÙ T^dné^a' tkéyé 0é()éxvdfjg ott oi ^éoì nyi^ iQdné^av 
*)-voìqò y xako vai . 

Vili 

Ilerodian. tt. xal>. nqogoìó. lé l p. 405, 5 L. Td éìg ^ ^lovo- 
ar/JM[ia éx o'vruiQéaéiag né^ianàtai, fióytj de ^ y^ xoiyr^ 



/^ 
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xtiH'fiD'ric, TÒ yàq 'P^ ìj 'Péa Idióv San tov 2vqìov x«# ov 
nàatp tffoK ^ xaì \4rnxoTg yriarStóv, Cf. n, iiovriQ, AfJ. a II 
p. 911,22L. 

IX 

Schol. ApoUon. Rhod. I 645 p. 339 K. 0fjQfxvóìjg de (fijffiy 
Ole dùìQOì^ tì^e naqà tov *EQfiov ó yiìd-aXiófjg rò riyr ifjvx^y [ ^ ■ 
aviov noit fiì-t^ èv \itóov, noie àè iy lotg VTttQ li^if y^y 
iOTTOig èii'at, 

Tatian. orat. e. Graec. e. 25 UvO^ayógag Evtfoq^og yfys- ? 
r^aO-cd ifTjfSiì' xaì tov (DéQf-xvóov dóyiiaxog xÀtjQoyófiog èaiiv, 
Suidas s. V. 0éQfxi^ót]g xaì nQwtov ròv Ttf-ql TT^g fièrefji- ( 

ff/v)^oKrfO]g lóyov eìgiiy^aaal>ai. Tertullianus De anima e. 28 
(Patrol. Lat. ed Migne tom. II p. 740): *Quomodo credam non 
mentiri Pythagoram, qui mentitur ut credam? Quomodo 
mihi persuadebit Aethalidem et Euphorbum et Pyrrhum 
piscatorem et Hermotimura se retro ante Pythagoram fiiisse, 
ut persuadeat vivos ex mortuis effici, qui iterum se Pytha- 
goram peieravitV .... Sed clypeum Euphorbi olim Delphis 
consecratnm recognovit, et suum dixit, et de signis vulgo 
ignotis probavit. Respiee ad hypogeum eius et si capit, 
crede .... Scimus etiam magiae licere explorandis occultis, 
per Catobolicos et Paredros et Pythonicos spiritus. Non 
enim ctPherecydes P}i;hagorae magistcr bis forsan ai-tibus 
divinabat, ne dicam somniabatV Quid si idem daemon in 
ilio fuit, qui et in Euphorbo res sanguinis gessit.' Cf. e. 2 
(p. 690 Migne) 31 (p 744 M.) 34 (p. 751 M.). 



X 

C'icero Tusc. I 16, 38: Quod literis extet, Pherecydes 
Syrius primum dixit animos esse hominum sempiternos, 
antiquus sane. Lactant. Instit. Div. VII 7 p. 79 Fr. : Inmior- 
tales esse animas Pherecydes et Plato disputaverunt. Augustin. 
e. Acad. Ili e. 17: Pythagoras autem graeca philosophia non 
contentus, quae tunc aut paene nulla erat, aut certe 
occultissima, post quam commotus Pherecydae cuiusdam 
Syri disputationibus, immortalem esse animum credidit, 
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multos sapientes etinm longe lateque peregrinatus audierat. 
I Idem ep. 137 e. 12: .... quis nunc extremus idiota, vel 
quae abiecta iniiliercula non credit animae immortalitatem 
vitamque post mortem futurara? Quod apud Graècos olim ' 
^ primus Pherecydes Assyrius cum disputasset/. . . . Martianus j 
Capella de nupt. Philolog. et Mercurii II 14r2 p. 41 Eyssen- ; 
hardt. : Tunc Philologia ex aromate praeparato acerraque prò- , 
pria Athanasiae primitus supplicavit matrìque eius gratiam f 
multa litatione persolvit, quod nec Vedium cum uxore con- i 
1 spexerìt sicut suadebat Etrurìa, nec Eumenidas et Chaldaea 
• miracula formidarit, nec igne usserit nec lympha subluerit 
nec animae simulacrum Syri cuiusdam dogmate verberarit 

XI 

ApoUon. de pron. p. 82 C Bekk. (p. 65, 15 Schneider) 
xal 0€Qf-xvófjg èp rjj GfoXoyltx, xaì hi ./tjfióxQnog ìp toXg 
UtQÌ aTrQOi^OfUac xaì iv rote vTTokéiTTOfih'oig (fvyrccyfjiatn 
avvf-X^aif-QOV x?^^^'^"* ^fi f/ufr xuì hi iìj in io, 

XII 

Apollon. de pron. p. 118 B. Bekk. (p. 92, 20 Schn.) Al 
nk/jD-Vk^iixaì [xaì] xoiroXfXTorrnci xuì' tvd^hXai' ttqóc i* 
^loìvmy xaì ^ArTixvùVy i^f^f^lc, i\^if-Tg, diftìg. è'aii TTirTroicaffS-a^ 
xaì TÓ àóiuiQf-roy i^c (-vO^fUtg riaq* ^hoair tx lùiv nigì ./tjfAÓ- 
xqiTOP, 0éQfxvó^r, 'Exaialo^. 

ót post sari. Prellerus: xaì antea inserebat Skrzeczka | 
xccì "liaaip Prellerus. 




Quo tempore vixerit Pherecydes Syrius qui Pythagorae ^^ 
magister fuisse dicitur (cf. infra) ineertum est nec prorsus^ 
accurate eius aetas hodie definiri potest, cum praesertim 
iam veterum opiniones de hac re dissentiant. Attamen una 
res nuper a Dielesio detecta certa esse videtur: Pentemychon 
jjost Anaxiraandri librum nfQÌ (fvafoyg divulgatum conscriptam 
esse ij vTTÓTirfQog ÓQvg (Clem. Alex. VI 6, 53 fr. IV) demon- [ 
strat cf. Dielesium 1. I. ^^). Adde sermonis antiquitatem in 
fragmentis conspicuam qua Theopompus adductus videtur 
esse, ut Pherecydem primum Graecorum de natura ac deia 
librum composuisse profiteretur (L. D. I 116 rovrov nquìtov 
Tifoì (fvfrfoìc xal O-foir "Ellrim yodifjai cf. Dielesium 1. 1.). 
Eorum igitur numero qui primi oratione prosa usi sunt 
certe adnumerandus est. Haec etsi in universum cum eia 
consentiunt quae e veterum testimoniis Conradus p. 14 
enucleavit: *Vixit igitur cum Thalete et Anaximandro, sed 
fuit natu minor, vixitque idem cum Onomacrito Orphicorum 
principe ac duce, sed hoc fiiit maior', tamen ab hac opinione 
paulum declinabis, si poesis Orphicae vestigia in Pente- 
mycho perspexeris ^^). 

Ac primum de titulo cosmogoniae Pherecydeae quaedam 
praemonere liceat; nani iam hic prò certo statui potest 
Prellenim p. 351 ex Eudemi apud Dam. verbis p. 170 Speng. 

fà-é^tj^' rectissime collegisse Ufvrtfivyo^' non 'Emdfjivxov ut 
apud Suidam s. v. 0fQfxvó^c legitur verum libri titulum 



1 



•') De libri Pherecydei obscuritate Heraclitea cf. Sturzium p. 25. 
••) Cf. (Truppium 1. 1. p. 654. 
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fiiisse. Qui quomodo intellegendus sit infra exponemus; sed \ 
utrum iam saeculo sexto notus fuerit an posterìus ex libri j 
arguniento invéntus sit diiudicari nequit. Goettlingius autem 7 
putat O^eoloyiar genuinuin libri titulum fuisse quo Pherecydis I 
Pentemychon significatam esse ex Apollonio de pronom. 1 
p. 82 C certe elucet. En-avit igitur Carolus Muellerus, cuni ì 
F. H. Gr. I p. XXXV apud Suidam s. v. OsQéxvóijg: «rrn óti 
Sfoloyia iv (itliXioig óéxa mutaret in fori ót Gfoyonct ^rì 
pifiXioig óéxa atque liaec verba ad Pherecydis Atheniensisj 
theogoniam pertinentia a Snida male adiecta esse censeret;] 
nam et x>soloyia et O-eoyoria Pherecydis Uber dici potesti 
sicut omnium illius aetatis theologorum libri. Atque quod! 
idem liber O^foxgaaia a Snida dicitur, inde cum Odofredoì 
Muellero Lit.gr. I * 391 adn. 1 concludi potest ut apud Or- 
phicos Ceres cum Rhea (Lobeck. 614 cf. infra) in Epimenidis 
theogonia cum Harpyiis Hesperides confunduntur (cf. p. 76) 
ita similia in Pentemycho inveniri nec deest unum exemplum 
quo haec res accurate explicetur cf infra. 

Ad theogoniae argumentum accessuri ordiamur ut par 
est ab Aristotelis testimonio. Non multa sed multum de 
Pherecyde legimus Metaph. N 4 p. 1091 ^ 4: oì dt jiotfjtaì 
o\ àoxccToi lavirj ófAoiiaCj jj [iaaikfvéi^ xul ccQXéty (paaìy ov 
rovc TTQohovg, oto^f yvxta xaì ovqavùi^ ^ X^^ ^ wxéai'oV^ 
àXXd tòp Jicc. ov fi^v àXXcc lovroig /i^r óià ró fiéTajidXkf'iy 
Tovg OQxovrug rw^ òviuìv avfijiaiysi rotavra kéyni^, inéì oi 
yf fif-fiiyfiérot avrm' lo) fAtj fivO-ixwg anatra Xéyfiv , olor 
0€Qèxvó'^g xaì ^TfQoi in^fc, rò yfvrriauy nqoìTOi' aq^ator 
Tid^tum .... 

Pherecydes igitur ab Aristotele in numero habetur eorum 
qui medii sunt inter poetas et philosophos, qui principium 
omnium rerum optimum esse censuerunt. Primus autem 
Conradus p. 18 ss. intellexit, quae vis bis Stagiritae verbis 
attribuenda esset. Optimum illud ad quod omne principium 
referendum est lovem significari nemo ignorat. Non ineptum 
mihi videtur esse Orpliicoruni aflferre versus longe con- 
clamatissimos: 
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Zfvg TTQMTog yé^^éTo, Zévg v^varog àqxixéqavvoc, 
Zf-vc X6(faXi^y Zevc ^tiaca, ./*òc d' ex ndirra rér vxrai^ 

cf. supra p. 18. 35 ss. 

Aristotelis autem de Pherecyde testimonium Syrii verba 
ipsa probant ap. L. D. I 119 (fr. I) Zàg^) (aìp xal Xqóvoc 
r^aa^' dèi xaì Xd^oyiij ' Xduvifi dì òyofJta iyéysro Tri, ènsidiq 
avrrj Zàg y^^^ yéqag óiàoT cf. Dielesium 1. 1. et infra. Im- 
peditiora autem sunt quae de Pentemychi initio Dam. p. 384 
ex Eudemi quodam libro refert: 0sQtxvdrig ó' ó ^vQ^og^ 



") zàs librorum anctorìtate confirmatur cf. Dielesium 1. 1. qui 
hac forma offensus est haud intellegens, quomodo forma Dorica Zàg- 
in dialecto Ionica iuxta formam Z^g ab Herodiano Probo Hermia 
(ir. I) confìrmatam explicarì possit Sed forsitan ea se recte habeant 
quae mecum communicavit P. Kretschmerus sodalis: 'Graeci ex anti- 
quissimìs temporibus duo habebant summi dei nomina, quae non 
radicibus, sed sufiibds inter se differebant: Ztùg ex *Z->jv-g et Zàyg- 
ex *Z'àr-g (cf. lat lanus, Abl. lane) exortum; quae hoc modo flecte- 
bau tur: 

I Zfvg II zèt'g Plur. Zàt^fg (eliao.) 

Z^y Zàva (cf. cret Tttvtt) 

Jifóg Zàyòg 

J^Fi Zùvi (cf lac. ZavC) 

Ex Zr^v et Zìivtt compluribus in dialectìs novus accusatìvus Zf^vn 
(cf. cret. Jr^rn, Ttjrct, Tr^t'a; Pind. Z^va) mlxtus est, a quo aliorum 
quoque casuum nova fiexio (gen. Z^t^òg, dat. Zfivif nom. Zr^g) prò- 
ficiscebatur. — In ionica autem dialecto cum — avg in — àg et à in >;; 
transìret, altera (II) fiexio ita mutanda erat: 

Zàg (Pherecyd.) 

Zr]yóg \ Homer. 

Ztji'i } 
Ergo Zàg apud Pherecydem exspectanda atque postulanda est forma, 
Zìjg — si ab eo scrìpta est — per analogiam ficta. Alia autem flexia 
quae apud illum scriptorem inveniri videtur: Zàg Zàyra (non Zàyia!) 
Zàyjog Zàyji, exemplo participiorum ut ^àg {ìàyTa fiàyrog ^àt^t ad- 
ducta est' — Cf. Collitzìum in Bezzenbergeri Beitràge zur Kunde der 
indogermanischen Spracìien X p. 51 ss. Hinc elucet, utramque formam 
in Pherecyde explicari posse, at utramque quomodo simul adhibere 
potuerit, nescio. 
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ZctPìa lAÌv ««Vcr# ahi xaì Xqóvov xaì XO-oviav, rccg TQfTg 
TiQùirag àQ^àc, rr^v lUav (ffjfil ttqó rw^ dvoX^ xaì rdc óvo 
lifTÙ 1 i]r fAiccr. Miruiii est quod Sturzius p. 42 sub principio 
fl,nte reliqua orto tempus intellegendum esse censet. Priraum ^ 
enim refellitur Iiaec opinio vel eis quae Aristoteles de 
Pherecyde dicit; nullo enim modo fieri potest ut Chronus 
là yf-vvr^rfur tiquìiov agtaror ab Aristotele dicatur; nani hic 
deus, de quo infra fusius dicemus, nec TTQMtog nec yf-vri^aag 
neque aqiarog est. Tum Damaseii ipsa verba hanc rìlc luàg 
€CQx^<; interpretationem non admittunt, si accurate premis 
verba Zurru xaì Xqóvov xa) XO^oviiti^ lìiv fUay noò tJìv 
•óvotr xcà lag avo fieicc t^r fiiap. Confirmatur igitur hoc 
Damaseii loco testimonium Aristoteleum, largìora autem 
haurimus ex Hermiae quodam loco cuius de Irris. omn. gentil, 
■egit Dielesius in Doxogr. 295 qui nonnulla ab Hermia tradita 
maximi esse pretii demonstravit. Hermias autem habet haec 
(Irris. gentil, phil. e. 12 Doxogr. 654, 12, 7): 0€Qfxvófig fàèt' 
^ìqXccc t-lrat kiyoìv Z^ya xaì XO'Ot'i^y xaì Kqóyov ' Zfjva ^r 
lòr icti>b{)iCy XO-oviriv ót rijr y^v, Kqóyoi' ót ròr XQÓ^ov ò 
lit-y aìO^ijQ ró notovy , vj ót y^ tó ndaxop, ò ót XQ^^^*» ^'' 
w là yn'ófifra. ^fiXoTvnia roivvy zcHy yfQÓrtttìy TTQÓg dXXijJLovg, 
lovem igitur aetliera esse docemur, quod cum lovis natura 
*de qua Conradum secutus dixi' maxime consentit nec dubito 
quin idem vir doctus ex ipsa huius principii appellatione 
Hermiae explicationem profectam esse recte iudicaverit. 
lupiter est vis agens per quam omnia virent ac vigent. 
Quod Ioannes Lydus de mensibus IV p. 150 R. Pherecydis 
lovem solem esse dicit, non pugnat cum hac explicatione. Sed 
Pherecydem ipsum Solem praecipue lovis vim continentem sibi 
finxisse, ut Conrado quidem videtur, negem nec Sophoclis 
fr. 796 7//I0? ijioixrtiqeit (jf- oy ao(foì Xéyovrfi yéyyi]iijy tHm* 
xaì 7TaTt()a Trdyruìy ad Pherecydem spectare putem; nani 
haec sententia abhorret prorsus ab Pherecydis love, cuius 
vim genetricem soli inesse interpretes posteriores censuerunt. 
Si Sophoclis illud certo cuidam philosopho {(rotfoì) vindicare 
velis, Heracliti facile tibi in mentem veniat cf. Preller- 
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Robertum I * 38 adn. 3 ^^). Ioannis autem Lydi sententia de 
Pherecydis love unde orta sit cognosces, si studiorum astro- 
nomicoruin Pherecydis memineris L. D. I 119 aoi^trcci de xaì 
ìjhoiQÓmot^ iv 2^vQcc tjj ri^aio ef. Sturzium p. 32 s. Parum 
autcDi attribuit Hermiae illi loco Zellerus I * 73 adn. 1, cum 
verba ò fih' aì^^ijQ tò ttoiovì^, ij òt yrj tò ndcxor ad Stoicos 
referre non dubitavi!, nam nihil ex terminis rov jtoioiwtoì; 
et 10? TTciaxo^^ioc colligi potest, quia a posterioribus omnium 
sectarum philosophis adhiberi solent cf. Dielesium in Doxo- 
graplionim indice s. v. >Toi6ir. 

Transgrediamur nunc ad Probum qui ad Virg. Eclog. 
VI 31 p. 20 s. Keil. haec habet: 'Consentit et Pherecydes, 
sed diversa adfert dementa: Z^ra inquit xaì XO^óva xccì 
Kgóror, ignem et terram et tempus significans, et esse 
aethera, qui regat, terram, quae regatur, tempus, in quo 
universa pars moderetur'. Quem locum quam non recte alii 
explicuerint Conradus 1. 1. 16 praeclare demonstravit. 

Quartum vero testimonium de Pherecydis love ex mea 
quidem sententia longe gravissimum extat in Prodi commen- 
tario ad Plat. Tim. p. 156 A p. 368 Schn. (fr. II): xaì ò 0fQf- 
xvótjc 8/,fyfr f-ìc ^EQunct fjif-ia[if(iXf^(fO'ai top .Ha, fiékloria 
óìjfiiovQy&ìr, 01 1 óij tòr xófTfiot^ ix toìp iì^avtiiav avriaràg 
f/c òfio).oyiiti' xaì (fikiav ^ya/f- xaì taviói^ra nàmp i^éffnHQi- 
xaì ài'Mrrii' iTiv ót' oJioìi' óirjxovaat'. Quem locum non ad 



^^) Mayerus Giijanten und Titanen 73 adn. 49 Saturnuni his verbÌH 
signi ficari opinatur, «ed quae hic vir doctus de Saturni cum Sole 
necessitiidine expojoiit nullo modo mihi probari possunt. — Spectat for- 
.sitan ad Pherecydem Euripide» cum in Chryàppo (fr. 836 N.) dicit: 

r«ì(e /LiéyicTtj x«i Jfòf Alth^Qy 
o fAH' (cyO^Qiónoìr x(cl '>*cùi' yn'éiMQj 
>; 0' ìyQo^òkovg Gjtcyòi'ug vorUtg 

liXTH iìh ^Ooàt' tfvkà Té OfJQMI'y 

praesertim cum de immortalitate animarum quam Pherecydes primus 
docuisse dicitur (cf. autem Zellerum I * 55 adn. 4 et 5) apud Euripidem 
quaedam sequantur. De Ohrono quidem nihil, sed confer Maximum 
Tyrium (dias. X 174 Rfik.) àkiie xaì tov Svqìov rijr noiiaw axónn xnì 
Toy Z^rcc xcci tjJi' Xihi'irjv xui ròr iy lovroig 'Equìtu xtL 
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Atheniensis sed ad Syrii theogoniam (cf. Sturzium p. 44 
adn.) spectare e Maximo Tyrio (xal top èv rovroig "Egoùva 
[cf. adn. 65]) elucet. Ergo hic quoque philosophus lovem 
vim genetricem, quae omnia coniunxerit servaverit auxerit 
esse probat. Hic autem Hesiodi commemorandi locus est. 
Nara in theogonia v. 120 ss. legimus: 

^EqoCy oc xdkh(TTog iv àd-apccrotat ^•eotat 
kvatfu-X'^g TTcipTiav ts O^sJìv TTdyrtay %' àpO-QoÌTTùùy 
àafjLy^ X* ^^) ìp artjd-éaair vóop xaì Initfqora (iovXfjy, 

Hunc Hesiodi locum omnes theologi secuti sunt, qui 
postea de Cupidine cosmogonico cecinerunt; sed monendum 
est ea quae iUe paulo obscurius de Cupidine didt ab Orphicis 
longe superata esse; nam didicisti ex eis quae in capite 
primo exposuimus, in eorum theogonia Cupidini summos 
tribui honores atque ut Pherecydem in eis quae de love in 
Cupidinem transformato professus est Orphicos secutum esse 
putem eis maxime adducor, quae post Phanetis cataposin 
in Rhapsodiis legebantur. Pro omnibus hoc afferò Prodi 
testimonium in Alcib. HI p. 88 (Abel £r. 71 cf 123): èp yÒQ 
TOì /tu ó *'EQ(ac imi ' xaì yccQ Mr^tic iat^ 7TQ(ÒTog /eyéroùQ xai 
'Egoìg TToXvTfQTt^Cj xal ò ^Egcog nqóstfnv ix rov ^ióg xaì 
ffvPVTTéarfj rw ^/U nQùóroìg sp xoXg rofjroZg ' ixfl yàq ò Zsvg 
ò navÓTTT fjg iati xaì àligòg ^Equìg, «e ^Oqtp&vg (ptia^v. 

Quomodo autem lupiter terram ac mare eflfécerit elucet 
ex Pherecydis fragmento IV: Zàg nouX (fàgog fAéya xf xaì 
xakòv xaì iy avroì noixiXXey y^y xaì ^Siyfjyòy xaì xd^Siyf^yov 
òwfAaTa Clem. Alex. VI 2, 9. Spectat huc quoque Clem. VI 6, 53 
(sec. Isidorum Basilidis filium) : xaì yag ,ao* doxet rovg nqog- 
Tioioviiéyoiìg (ftXoaotfeXy, Iva fiàS-uìm ri ianv ij vnónxfqog 
ÓQvg xaì xò in' ainfi nfTiOixiXfiéyoy (fdqog, ndyxa oaa 0fQf- 
xvótjc àXXoyoQijrrag iO-soXóyìjafy Xajio)y ano xrjc xov Xdjn 



••) (ìdfAt'ftTa$. codd. praeter Vatican. 915 (O ap. Rzachium) qui 
habet dd/uya th; Jà/uyaT(a extat etìam in papyro Achmlm ab Udalrico 
Wilckenio nuper edito (Acta acad. Boruss. 1887 p. 812). Sed cum 
Sal^inio et God. Hermanno da/urt) ré legendum est, cf. Hippolyt. philos. 
e. 20 Doxogr. 575, 5. 



— 97 — 

7i(}0(frjiHC(g, Quae verba quinam intellegenda sint in universum 
non consentiunt viri docti cf. Zelleruni I * 72 adn. 3 (cf. supra 
p. 91). Sed addo similem textrinam in Orphicorum theogonia 
(Abel fr. 211) a Proserpina fieri cf. Lobeckium 550, qui 
hoc quidam loco paulo acrius in Neoplatonicos invehitur. 
Eodem spectat hic Damaseli locus ineditus (cod. Marciani 
f. 349^) ttqòc iitp Toivvp rò nqvùiop igovftfy 6t^ roir ^bo- 
X6yo)ì', o\ iikv cÌttò TfJQ d'éiac ó^/icó/i^i^oi naqtxdódétag àqxkx^v 
xuXovat ravvTjv r^y diaxóafAfjff^y * ó de fiéyag IdfAfiXixog ^ye- 
fj^yixijr avvrjy àpsv(ffiiitì .... f^óti db ol psoìt€qoi xaì à(f>o- 
fiOKaTixfjy uvTTjp xtxXr^xaaip, i'aoìg iiì-r ano r^g nag* ^OqcféX 
xoQix^g v7T€Qxo(ffAÌov TTsnkoTioUag ÒQfitjO'éprtg, iv jj là fjnfA^- 
fAaiu ruìì' voeQoiy ivvtfaiverai. Ncque hoc omittendum est, 
quod ferebatur apud veteres Orphei quoddam Carmen ntnlog 
inscriptum cf. Lobeckium 379 ^^). 

lam mittamus lovem ut ad exordium a Laertio Diogene 
servatum regrediamur. Initio praeter lovem esse Xqópov 
ac Xd^opirjr dicit. lam Is. Casaubonus in notis ad Diogenis ,. .'' 
locum prò Xqóvov scribe'ndum esse Kqóvoi' censuit. Secutus 
est eum cum Prellero Conradus qui num recte faciant 
vehementer dubito; nam tantum Hermiae verbis Kqói'ov Si 
TÓt^ XQÓì'oi' tribuere nequeo ut in Diogenis textu Kqóì'or 
legendum esse censeam (cf Overbeckium in Comment. soc. 
Saxon. 1865 p. (59). Imprimis autem me prohibet Orphicorum 
ille Xqóvoq quominus cum Casaubono Prellero Conrado faciam. 
Nam ex Orphicis in theogonia Pherecydea Chronum petitum 
esse concedes, si cum eis quae Damascius de Chrono Phere- 
cydeo profitetur ròr òt XqÓì^ov noi^tscci ex tov yóvov éitVTov 
(leg. avìov id est lovis cf p. 98) ttvq xaì rryfvfia xaì vómq 
Orphei versum contuleris qui extat in schol. ApoUon. Rhod. 
Ili 26 (fr. 67 Abel.) 

aviàq ^'EqvùTa Xgói'og xaì ni'tviiava ndvia xéxvoùas^^) , 



•^) Cf. E. Luebberti commentationem de Pindaro supra citatam 
p. 10. 

•**) tiuvt' hèxroìGè liber Laurentianu». Cf. (loebeliuin De correptione 
Attica quaestiones duae Bonnae 1870 p. 10. 

■ 
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quem versum ab Odofredo Muelleix) Lit. gr. I ^ 394 adn. 1 
non recte explicatura esse iam hic Damaseli loeus satis 
docet ^"). Cave autem nimis virium Chrono tribueris id quod 
Damascium fecisse viri docti contendunt. Pherecydes enim, 
si Neoplatonicum sequimur, Chronum ex suo semine (^x 7ov 
yóvov bitviov) ignem ventum aquani fecisse censuit. Si haec 
sine corniptela sunt, omnia, quae de lovis natura statuimus, 
concidunt. Nam Chronum adirsi or TTQoiror yf-vvrjactVTa nullo 
modo significari posse iam dixi, qui esset, si ex suo semine 
ignem ventum aquam eflfecisset. At Damaseli locum si con- 
iectura lenissima temptare liceat, nulla difficultate impedir! 
video. Pro èvi io? yói^ov iavrov ponas tx tov yóvov avrov, 
quod grammatices quoque ratione flagitatur; nam MuUachii 
y '* • J^ V ; (F.Ph.Gr.III289) transpositionem ix rov tavrov yórav ineptam 

esse intellegis. Ergo avrov quod emendavimus lovem signi- 
ficat. Ex semine principis dei per Chronum i. e. temporum 
decursu omnia in lucem eduntur, sic ipsa Pherecydis doctrina 
illustratur et Pentemychi cum Rhapsodiis maior fit consensus. 
Chronus enim in Orphicorum theogonia nihil ipso gignit, 
contexit ovum ex aethere Chao Èrebo, quod probat versus 
Dam. 147 fr. 53 Abel: 

insira d* irsv^e fJbéyac Xgót^oc ccìd-éqt dioì 
MBOV àqyviffop. 

Addit autem scite Neoplatonicus rò yàg è'rev^f d^XoT tó 
ifXVfjTÒv akX ov ytvrri^ft, Cf. supra p. 10. 27. 33. 

Ergo cum lupiter primus generavisset, Chronus ea quae 
ex love orta sunt ad perfectionem perduxit. Qua causa 
TertuUianum adductum esse arbitror ut de coron. mil. 7 
Saturnum Pherecydeum ante omnes coronatum poneret. 
lamvero a quo Chronus hanc vietoriam reportaverit nobis 



••) Cur Gnippius p. 055 contenderit, si eius sententiam recte in- 
tellexi, Pherecydis Chronum ex Hieronynii theogonia petitum esse 
(dagegen schliesd sich ihis, was iiber Chroììos yesaijt mrd, an diejenige 
Theogonie an, wMie Damaskios ah die nach Hieronyftws wid HeUanikas 
hezeichnete), non i>erspicio. 
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quaereiidum est. Respondet nobis hic Origcnis locus VI 
p. 303 Sp. (fr. Ili): O'hÓv vt^a TTÓÀ.éfiot' aìvirrtad'cci rorc 
TTcclaioik, 'HQcéxlfiTOì^ /itV Xéyoptcc MÒe .... 0fQéxvdfjv ót 
TTokÀoì àqxcc^ÓT&QOP yivó^ierov 'HQuxkUrotK nvO-onoiéir arqa- 
iHitv OTQccn-ia TraQaraTrofiéytji' , xaì r^c (^ih' fjyf-fAÓt^cc Kqóyov 
didóvui y i^c itfQag dh ^Ocftoi'éa, nQOxXf^rtfic tf. xaì àfAiXlccg 
uvìòìv laroQbìi^ ' (TvyO^r^xac rf avroic yivf-axha , ir' ónóreQOi 
itviJiV f-ìc lòv ^iìyìivòv tn7Tt(Su)(Si, Tovrovc fiir f-ìvai vfinxii- 
fitrovc, Toi'C ó' iìuìaavTuc xaì ìnxi^rSavvaq toviovc è'xf-iy tòv 
ovQuvór, Cf. Maxim. Tyrium 1. 1. xaì riyr ^Oifioviiùq yéi'totp 
x(à iì]v xhùìv fjdxrjP' De Chrono autem non de Saturno 
Ine agitili*, ex eis enim quae de lovis natura monuimus 
elucet Saturni Plierecydem ne mentionem quidem £éeisse, 
quia ante lovem nihil sit ortiim; de lovis igitur patre non 
co^itari potest. 

Quamquam ex Origenis loco dubitari nequit, quin 
( 'hronus in pugna quam cum Ophioneo inierat vietor extiterit, 
attamen de Ophioneo magna dissensio exorta est. Ut de 
love ii)S() Plierecydis viri docti ante Conradi egregiam com- 
mentationem opinionem certe falsam habebant, sic Ophionei 
figuram mire interpretati sunt. Omnes illas explicationes 
ut silentio praeteream ratio monet. Quae autem ex Apollonio 
Rliodio Argonaut. I 503 conclusa sunt. ea ne speciem quidem 
veritatis liabent cf. p. 00 s. Itaque C. Robertus cum in nova 
editione Myth. gr. Prelleri ea quae ap. Prellerum p. 34 ex- 
tant minime mutaret recte fecisse mihi quidem non videtur; 
confido me eis quae de love Conradum secutus supra dixi 
demonstravisse, titanomachiae locum in Pherecydis theologia 
non esse. Eandem ob causam reiicienda est Prelleri sen- 
tentia de Pseudo-Eratosth. catasterism. e. 39 (p. 182 Rob.), ubi 
de O'Vtìjqìoì legimus: rovió iariv, ir o) nquìiov oi x^éoì Trjp 
(fvpoìfwislar sO^evTO, OTf ini Kqóvov ò Ztvc iarQcivfVdtv. 
Quae verba si cum Prellero ad Pherecydem Syrium refers, 
titanomachiae in Pentemycho locus datus est atque omnia 
diluuntur quae de nqunoì àqiaroì exposuit Aristoteles. Porro 
monendum est O-vt/joiov non piane idem esse ac O^voìQÓy, 

7* 
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quein a Pherecyde commemora tum esse DiogenesI119 et 
Suidas s. V. ^h^MQÒg testes sunt. 

Quid de Ophioneo Chroni adversario statuendum sit, 
docet Hesiodus poesis theop;onicae pater. Legimus apud 
eum V. 820 ss. 

Avvcìq inai Tnrii'ctg un' ovqavov i^tXaatì' Zevg, 
ònXóvavov rèxe natóa TvcfUìéa Fata 7Tf/.o)Q^ 
TaQTOQOV ir (filórfjii dia •^Qvaérjìf ^AffQoóirfjv xrL 

Neque aliud de Opliioneo cogitandiim esse nomen illius 
monstri probat. Typhoeum enim in sexti saeculi arte iam 
pedibus anguineis praeditum esse vas Chalcidense (Gerhardii 
Anserlesene Vasenbildrr 111 237) ostendit; nam cumE. Kuhnertus 
in Roscheri lexico mythologico p. 1670 ss. de Gigante nec de 
Typhoeo cogitandum esse statuii egregie lapsus est cf. 
Loeschckium Boreas nnd Oreithyia ani Kypseloskasien Dorpati 
1886 p. 10 adn. 29, Mayenim 1. 1. 275 ss. Quid de Typhoeo 
vel Typhone iudicandum sit, in aperto est ac satis est ea 
perlegere quae de hac mythologiae figura Prellerus ipso 
eiusque commentatores disseruerunt; cf. Mayeruml. 1. 135 ss. 
Nam ex mea quidem sententia dubitari nequit quin Tv(pu)c 
(Tv(p(Oèvg Tv(fO)r Tiuftiuìy) a verbo liupo) derivandum sit 
atque hac mythologiae figura terrae aestus et ignis signi- 
ficentur. Neque alia ac de Homeri Hesiodi Aeschyli Typhone 
de Pherecydis Ophioneo dici possunt, quem terrae partum 
esse serpens qui nomine significatur demonstrat cf. Mayerum 
1. 1. 234 ss. 

Tertium principium a quo Pentemychus orditur Chthonia 
est, nam prò A'i'/wr ^r scribendum esse \!>ovlrf elucet. Quae 
enim de Chthonis et Chthoniae discrimine Conradus acute 
exposuit, ea omnia verborum ordine refelluntur. Quis mente 
non praeoccupata e verbis Laertii ut antea vulgabantur: Zsvq 
fAtp xaì Xqóvoc tìq ui-ì xaì X^'oìv r^p ' Xd-oh^iji dh òyoiux 
iyévsTo y^, ìtthóìj uvi^ Zsvc yt^ac óidoX legere poterit 
interesse aliquid inter Chthonem ac Chthoniam? Quamquam 
Conradus Chthonem cum Chao confundens Sexti Empirici 
(Pyrrh. Hypoth. T 30 p. 126, 9 Bekk. cf Zellerum I * 76 
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adii. 2) senteiitium, qui tcrrarn matcriaui primariam in Phere- 
cydis cosmogonia statuii, alioiiim qui Syrium cum Thalete 
aquam principiuni posuisse dixerunt facillime explicari posse 
iure dicit, tauien }iac una causa res quara iufìrmissima non 
sustentatur. Praeterea post Dielesii conimentationem de hoc 
Diogouis loco nuUus reliquus est scrupulus. AWJ^oriìj igitur 
apud Diogeneui in utroque loco ponenda est. lara Casaubono 
in nientem venit illius Empedoclis versus (393 Stein): 

cui addere liceat Musaci vei*sura a Lobeckio Paralip. 318 
egregie cmendatum: 

Avrixit de AV>oriiyc (fon'ìj myviòv (fdfo fAvd'or 

qui ap. Kinkelium fr. 1 vehementer corruptus legitur. Atque 
considerandiun est nomine XO-ot^irjc fere scraper Cererem 
v(>cari id quod Conradum p. 27 minime fugit. Cf. Godofr. 
llennannum ad Eur. Hecub. v. 70, Prelleri Demeter und Per- 
si'phone p. 15 ss., Preller-Plewium I 643 ss., Bursiani Geogi\ 
gr. II 97. VI etiam IGA. 47. 48, CIG. 1195. Nec dubito 
quin hoc quoque loco de Cerere sit cogitandum. Nam 
regrediamur ad Hesiodi theogoniam in qua v. 912 

de love dictum est. Cum ./ij{irji()og nomine respondent quam 
maxime verba quae sequuntur ap. Diogenem XO^oviri óè 
(irofiic èyévdo F^, infidi] ccvrjj Zac yfj^* y^Qu^ ótóoT, Xxhoviri 
igitur yrj ncefjifi^iHQcc facta est. Cf. etiam inscriptionem 
Myconi in insula repertam BuUefìn de correspond, heìl. VII 398 
(Foucart^: .fìmdf-xuiH Jiovvaun Arjvrì iijjfftoi' vttìq xagniàv 
Jn XO^oyion Ftn X^'oylìji ófQrà iiéXrxvu *Tjyfr*«. Concurnint 
autem hoc quoque loco nobis Orphici, cf. locos quos Lo- 
beckius 537 collegit, adde Philodemum n. f. 12. 79, 23 ss. 
de Chrysippo, Mannhardtii Aft/tholof fische Forschunf/en p. 241. 
Quid autem yéoac illud sit quod lupiter Chthoniae dat 
non dubium est postquam Dielesius 1. 1. apud Laertium D. 
yrp' ante yégnc scribendura esse docuit, ncque coniecturas a 
viris doctis olim prolatas refellere necesse est. 
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Piiuhiuì Hubsistainus , ut quae Am Peiiteiiiyclio adirne 
statuimus, comprelieudainus. lupiter Chroiius Chthonia 
omnium rerum principia sunt. Ex semine lovis in Cupidinem 
transformati Chronus ignem ventum aquam facit; Ophioneo 
et Oplìionidis victis a love corona cingitur. Chtlioniae autem 
a love terra datur quamobrem Terra dicitur. 

lamiam ut quae de theogoniae Pherecydeae progressu 
concludi possunt videamus, ad Damascium redeundum est. 
Addit enim eis quae de Chrono dixit : f 5 wr (se. tivoòc tccù 
nvtviiurog xaì vóaroc) èi^ néi^rs fivxoìg diriqfiiiii'MV TioXXr^hf 
yfì'fdi^ (Tvar^vcci *hò)V Tìjt^ 7Tf:VTéiivx^v xa),oì\uiyfir. Quid sit 
jj TTfriffjivxog non facile explicari potest ac lubrica via con- 
iectandi patet. Id mihi e locis qui de jrf^yiffivx^o agunt 
negandum esse videtur Pherecydem elementis Empedocleis 
praelusisse. Plus e fragmento V concludendum est: xcà lov 
2SvqIov 0fQ8xvdov /ii'/or? xaì (id^QOvg xcà cìvtqu xaì O^vgag 
xaì Tivkag k^yoviog xaì àia tovcoìp ahurrof-ié^ov rag roìv 
ipvxMìf yfpérretg xaì ànoyfvéasig. Cui non in mentem venit 
Cebetis personati tabulae? Nam cum constet Damascium 
multa ex Eudemo sumpsisse quae cum ad Homerum Ilesiodum 
Acusilaum tum ad Pherecydem alios attinent, nonne facile 
conici potest Cebetem illuni theologorum veterum libros 
inspexisse cum praesertim Pentemycbo Celsum etiamtum 
usum esse verisimile sit (cf. Prellenim p. 35 1)V Certiora autem 
quam adhuc licuit, de quinque fAV/otg statui possunt, si 
theologiae Pherecydeae vestigia in Aeschyli Prometheo diU- 
genter scrutatus eris. Quare de hac fabula quaedam 
moneamus. 

Th. Bergkius in tomo secundo Historiae litterarum gr., 
quanta auctoritas Pherecydis apud posteros fiierit, prìmus 
intellexisse mihi quidem videtur. Sed ea quae p. 426 de 
Nonno legimus painim probata esse R. Volkmannus in iUius 
operis recensione Zeitschrift fi'tr das Gì/mnasialtvesen 1885 
p. 157 monuit ncque aliud de necessitudine quadam Phere- 
cydis et Apollonii Rhodii iudicari posse iam dixi. Optimo 
autem iure Aeschyli Prometheus arcessitus est. Attamen 
cautio adhibenda est ne praepropere agas. Nam si recte 
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dieta siiut quae de love exposuinius, Bergkiiim III 325 parum 
feliciter illum Promethei vei-sum (956 s.) 

ovx ex TOìvd* iycù 
diaaovc ivqcìvpoìk fxTif-aóvTac ^ad'ófAìii^; 

ad Plierecydis Ophioneuin rettulisse apparet. Nec minus falso 
totius theologiae Syrii suiimiam Bergkiiis in Prometheo iii- 
veiiisse sibi videtiir (nam Aeschyli fabula abhorret prorsus 
ab illius doctriua, qui initio omnium rerum surauium deum 
ponit), sed nonnulla Aesehylum Syrio debere verisimillimum 
est. Pherecydem auteni in theologia sua Promethei men- 
tionem fecisse, ut Bergkio III 327 adn. 136 videtur, ex eis 
quae apud Origen. adv. Cels. VI p. 304 Sp. de TaqiaQiti 
iioiQfi legimus, minime elucet. Mihi quidem duo tantum 
loci in quibus vestigia theogoniae Pherecydeae extare apparet 
occurrenint. 

Ex Pherecyde tradita sunt fabulosa iUfi^Sày /ji^ov óoifKtta '®) 
quae Prellerum in rà^iunc falso mutasse arbitror. Absurda 
autem est sententia a lacobio prolata in libello: rber die 
Fi ag niente des Phevekydes bei den Kirchenvdtern (Gothae) 
1850'*). Postquam eiiim causis futtilibus eorum opinionem 
refellere conatus est qui ^Uytj^'òt^ eundem esse atque ^iìxHn'òp 
statuunt, Phoenicum libris sacris adhibitis Vi^'jyròr Orciun 
esse contendit. Qua explicatione id solum cognoscere 
potes, qua soleat vagari etymologorum libido. Iramo nihil 
verisimilius, nihil certius est eorum sententia qui ^SJyijròi^ 
eundem esse atque ^Uxtui'òv statuerunt, ita ut Aesehylum 
arcessere non dubitem. Memineris velim Oceani qui antro 
marino relieto Prometheum vinctum adiuturus adest. Maximi 
momenti sunt illi tres versus: 



'•) De Oceano Ogeno Ogyge Preller- Robert I * 31 adn. 2, de verbìs 
lixiàvtog et tòyvytog Meinekius Anali. Alex. p. 264 et Wilamo>vitzius in 
Homericis p. 16 s. 

'*) Hunc libellum cum in bibliothecis Berolini ac Gottingae frustra 
quaesivissem, mihi ex bibl. Univ. lips. Maximilianus Heinzeus, cuius 
ego a pueritia benevolentia usua sum, mìsit. 
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V. 133 

xiVTiov yàg a/w x«/i)/i?o^ A^^J*^ aytQOV iivxóh\ 

Y. 300 

inoìPVfAÓy Té ^€VfAa xal néTQìjQfif^ 
avióxrn* aviqa, 

V. 395 

aiaO^fiotc èp oìxHoiai xdiiifJHtr yóvv. 

Si his cum versibus ea conferes quae extant apud Por- 
phyriura 1. 1. (fr. V): xcà lov ^vqiov 0fQ8xvdov fivxovg xal 
(ió&(}Ovc xaì ciriQu xal O-vqac xal nvkceg ÌJyovrog .... tibi 
perspicua erunt omnia. Et conferendi sunt hi Siramiae versus 
in Amoris Alis 11 s. de Cupidine cosmogonico: 

frìxt óé fjoi yctìa x^aXdaavcc tf iiv^ol xd/.xaoc ovqctvóg tf 
lòìp iytù èxi'o<S(fi(fdiictp dìyvyiop axàniQOV sxqipov óè 

d'soXg 0'é(Ji4(frag. 

Cf. Haeberlini Carmina figurata Graeca p. 20. 

Secundum quoque Pentemychi recessum ex Aeschylo 
accire non dubito. Audi enim Prom. v. 222 ss. 

ifiixìg de (ìovXctìg Tuqidqov infXafifiaO'^g 
xiVi^fAbìp xaXvnrsi ròv naXatyep^ Kqórov 
avToìai aviiiidxoKHv 

et Y. 435 

xeXctiPÒg d* ^A'idog vno^qéiui fAvx^g ydg. 

Conferenda enim sunt Pherecydis verba ipsa ap. Origenem 
1. 1. (fr. VI): Khipfig de i^g [loigr^g trt-qO^ép irtup jJ TaQtaqiri 
fwtga * (fvXdaaovat ó* avTfjy O-vyarfQfc BoQéio''AQ7TVial re xcù 
GvfXXciy irO^a Zdc (sive Zijg) èx^dXXn O^hwv ovav iic i^vfiQltffi. 
At quaerendum est quid sit xèh'^ fioìgcc quam si invenerimus 
tertium habebimus /ir^o''. Nec spes nos fallit, nam terrae 
(Chthoniae) fiv^òy esse xfinjy fiotQav ^g è'yfQÌ^fp Tdqraqtt 
sunt apparebit, si memineris versuum 720 s. Hesiodi theo- 
goniae: 

lóoaov BVtQO-' VTìò yrfi, oaov ovQuróg i(Ti' ànò yalijg' 
Irroy ydq i' cìnò y^g ig Tdqiuqov ìjf^qóhvia. 
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Cf. Hom. 13. 481 Schoemaiimim op. ac. II 320 ss. Hesiod. 
Theog. (1868) p. 87, Diltheyuui Mus. Rhen. XXVII 409, in 
diario arcliaeologico XXXI 93, A. Meyerum De comp. theog. 
Hesiod. p. 67 ss. Chr. Schererum in Roscheri lex. mytli. 
p. 1781 s. V. Hades, 

Atque etiam quartuni et qnintum Pentemychi recessum 
nos investigaturos esse speramus. Adeamus enim Damascium 
qui 1. 1. praeter aquani ttvq xaì n^f-vim commemorat, unde 
ij TTfì'iffivxog xaXovnèi^ì^ faeta sit. Quartus recessus ex igne 
factus lovi (i. e. aiO^^Qt sec. Probum et Henniam) trìbuendus 
est, quae sententia magna ex parte contìrmatur ilio Lydi 
loco ubi de Sole dicitur cf. supra p. 94. Atque quintus 
aera comi)rehendisse videtur; nani posterioris temporis philo- 
sophos nyf-vjAa.et dàQa coniudisse scis ac satis est Doxo- 
graphoiaim indicem s. v. nyfvfia inspicoro. Occurrunt nobis 
hoc quoque loco Orphici, nam legis ap. Proci. Tim. 95 D 
p. 224 Schn. de Phanete: 

ravra TtaTfjg noiìjaf xard anéoc ^€QO€tófg 

cf. supra p. 15. Forsitan Anaximenis doctrina Pherecydi 
ante oculos obversata est cum proprium aeris recessum 
statuit. Cf. caput II de Epimenidis aere. Ac scite monet 
me Dielesius illorum theogoniae Orphei versuum, quibus 
poteutia lovis omnia in se complexi illustratur, fr. 123 
Ab. V. 9 8. 

^*i' óè óéfiag ^aaiXHOV, ir «5 vads ndptct xvxkftxaiy 
TTVQ xat vódìQ xal yaìa xaì aìt^iJQ .... 

V. 31 s. 

nv filili^ di (idaig x^^^^^ evdod'i ^i^ai 
KtQTctqct X* tvqoievia xai «o';f«r« nfigccrcc 

rairjg. 



De (iód-Qoig autem xat àpiQoiq xal x^-vQatc xaì nvXatg \ 
probabilia proferre nequeo, sed quae de Cebetis tabula monui | 
his vestigiis apud Aeschylum repertis illustrar! haud nega- * 
verim. Ac rwi^ ipvx^t^ ysvéaHg xaì ànoysvàaéig et apud 
Pherecydem et apud Cebetem. 




t 
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Sed redeanius ad Aesckyluui, uam vestigiuin tkeogonìae 
Pherecydeae quod modo detexìmus non solum in Prometheo 
invenitur. lam Bergkìus versus 205 et 210 assumpsit, ut 
Aeschyhim Pentemycho usum esse demonstraret. Sed quid 
vestigii in verau 205 sit, me non videro fateor. Rectissimo 
autem versus 210 allatus est: 

yLaì Tatti 7io)JkÌMìV òvo^àiiùv ^OQifìj fiiu. 

Facile enim memineris AO^ovi^g — de Cktkone supra 
dixi — JT^c et 'i^c. Nam Rheae a Pherecyde mentionem 
factara esse testatur fragmentum Vili. Neque in hac re 
Orphicorum vestigia Pherecydem pressisse quidquam obstat 
cur arbitremur cf. supra p. 101. 

Denique de fragmento IX panca monenda sunt, quia 
illum scholiastae ApoUonii locum, quem vulgo Pherecydis 
Lerii libro attribuunt (cf. Sturzium p. 208), primus Pentemycho 
y": I adscripsi. Meliore enim ratione Syrio vindicandus est, quia 
et cum eis quae fr. X (p. 89) collegi maxime consentit et 
tum ea facile explicantur quae de Pythagora Pherecydis 
Syrii discipulo multae perhibent fabulae (cf. Sturzium p. 7 s., 
Zellerum I * 72 adn. 1). Nam multi extant loci qui Pytha- 
goram olim sub Aethalidae pei*sona vixisse tradunt cf. praeter 
Zellerum I * 286 adn. 2 Luebberti commentationem supra 
citatam p. 14. Si iam Pherecydes eadem in Pentemycho 
professus est, patet Aethalidae nomen ex Pherecyde in 
fabulam Pythagoream migrasse ac facile explicatur illius 
fabulae erigo, qua Pherecydes et Pythagoras artissime inter 
se coniunguntur. 
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